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Meine Trennung von den Vationalſozialen. 


M Trennung von den Nationalſozialen iſt nicht von einem Tage 
W zum anderen erfolgt. Sie hat ſich vielmehr in einer langen inneren 
Entwickelung ſehr allmählich vollzogen. Ihre Anfänge liegen ſchon im Herbſt 
1897. Ihr erſtes öffentliches Anzeichen war die Ablehnung einer national⸗ 
ſozialen Reichstagskandidatur für die letzten Wahlen. Nach deren Beendigung 
habe ich mich dann überhaupt von aller Betheiligung an nationalſozialer 
Agitation zurückgehalten. Meine ganze nationalfoziale Bethätigung beſchränkte 
ſich ſeitdem auf eine ſehr ſcharfe Debatte mit Herrn Geheimrath Sohm im 
vorigen Herbſt, worauf ich noch zu ſprechen kommen muß, und auf einige 
Artikel, die ich bis zu Ende vorigen Jahres für die „Hilfe“ ſchrieb. In 
dieſem Jahre habe ich dann auch dieſe beſchränkte Mitarbeit eingeſtellt. 

Meine zunehmende Zurückhaltung konnte den nationalſozialen Vereins⸗ 
und Geſinnungsgenoſſen nicht länger verborgen bleiben. Und als dann in 
der „Hilfe“ am ſechzehnten April unter den Preßſtimmen eine Anzahl zum 
Theil recht irreführender Mittheilungen über mich aus anderen Zeitungen 
zuſammengeſtellt wurde, war es einfach nöthig für mich, Klarheit zu ſchaffen. 
Das geſchah durch eine in der „Hilfe“ vom dreißigſten April veröffentlichte 
Mittheilung, die nachſtehenden Wortlaut hatte: 

„Auf mehrfache Anfragen und in Anknüpfung an die in den Preßſtimmen 
unſerer Nr. 16 gemachten ungenauen Angaben über den Rücktritt des Herrn 
Pfarrers Paul Göhre von feiner politiſchen Thätigkeit ftellen wir hiermit, im 
Einverſtändniß mit ihm, feſt, daß er ſich thatſächlich zunächſt nur von der Be⸗ 
theiligung an unſerer nationalſozialen Politik und der Mitgliedſchaft an unſerem 
Verein zurückgezogen hat. Der Anlaß dazu liegt lediglich an der im Laufe der 
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Zeit zwiſchen ihm und uns immer ftärfer gewordenen Verſchiedenheit der politiſchen 
und ſozialen Anſchauungen.“ 

Ich hatte zunächſt nicht das Bedürfniß, mehr als Das bekannt werden 
zu laſſen. Nun hat ſich aber die Oeffentlichkeit doch mehr, als ich erwartete 
und wünſchte, mit dieſer Mittheilung der „Hilfe“ beſchäftigt. Vor Allem 
hat ſich eine Diskuſſion zwiſchen dem Pfarrer Naumann und dem „Vorwärts“ 
entſponnen, in der es ſich, zum Theil in ſehr ſcharfen Worten, um meinen 
Rücktritt dreht. Dazu iſt eine Fülle von Anfragen über die Gründe meines 
Rücktrittes an mich gelangt —: ſo hielt ich es für das Beſte, dieſe Gründe 
hier offen und ehrlich darzulegen. Es wird dabei freilich nicht ohne manches 
Perſönliche abgehen. Doch will ich es ſo kurz wie möglich und jedenfalls 
unter Vermeidung alles Klatſches zu thun verſuchen. Vor Allem auch sine 
ira et studio meinen bisherigen nationalſozialen Geſinnungsgenoſſen gegen⸗ 
über. Ich haſſe alle Renegatenart. 

Schon als ich noch Gymnaſiaſt war, war es der Arbeiterſtand, dem 
mein ganzes Intereſſe und meine ganze Sympathie galt. Als ich mich ent⸗ 
ſchloß, Theologe zu werden, geſchah es aus dem ausſchließlichen Motiv, der 
Arbeiterbevölkerung — und nur ihr — religiös zu dienen. Die erſte Gelegenheit 
dazu hatte ich in einem Weberdorf der ſächſiſchen Lauſitz, wo ich zwei Jahre 
hindurch Gehilfe eines Pfarrers war. Dann trieb mich die ſelbe Liebe und 
Sympathie mit den Arbeitern nach Chemnitz in die Fabrik. Und zwar hatte 
ich dabei — ich darf jetzt davon reden, nachdem es neulich von anderer Seite 
in der „Geſellſchaft“ erzählt worden iſt — nichts Geringeres im Sinne, als 
mein Leben lang Arbeiter zu werden. Als Arbeiter, der den Tag über in 
der Fabrik ſein Brot verdient, wollte ich den Arbeitern Jeſum Chriſtum ver⸗ 
künden. Ich merkte bald, daß Das nicht nur eine ſehr ſchwierige, ſondern 
nicht einmal unbedingt nothwendige Sache ſei. Es wäre gewiß die ultima 
ratio aller religiöſen Verkündung unter der ſonſt nirgendwie mehr religiös 
zugänglichen Arbeiterſchaft. Aber eben nur die ultima ratio. Und ſo weit 
iſt es noch lange nicht. So kehrte ich nach mehr als dreimonatiger Arbeit 
in meine alten Verhältniſſe zurück, mit einem doppelten Ergebniß für mich 
perſönlich; erſtens: in der Sphäre, in die ich hineingewachſen war, den Are 
beitern künftig zu dienen; zweitens: Das nicht nur religiös, ſondern auch 
ſozial und politiſch zu thun. Ich hatte erkannt, daß nur, wer Dieſes thäte, 
auch Jenes mit Erfolg leiſten könne. Nur wer ihren ſozialen und politiſchen 
Gedanken und Forderungen vorurtheil- und vorausſetzunglos gegenüber tritt, 
wer Das, was er für berechtigt daran hält, auch offen, ehrlich und unbedingt 
vertritt, nur Der gewinnt Vertrauen bei ihnen auch in Bezug auf die Ehr⸗ 
lichkeit und Wahrhaftigkeit ſeiner religiöſen Ueberzeugung und ſeines religiöſen 
Wirkens unter ihnen. 
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Getreu dieſen Grundſätzen habe ich denn auch gehandelt, als ich 1891 
Generalſekretär des Evangeliſch⸗Sozialen Kongreſſes wurde. Die Arbeiter⸗ 
ſchaft, ſowohl die der Induſtrie als auch beſonders die der Landwirthſchaft, 
ſtellte ich ſtets in den Mittelpunkt der Arbeit des Evangeliſch⸗Sozialen Kon⸗ 
greſſes. Um ihretwillen allein ſchien mir ſeine Exiſtenz werthvoll; die Be⸗ 
ſchäftigung mit ihren Idealen, mit dem proletariſchen Sozialismus, ſchien mir 
ſeine Hauptaufgabe. Dabei wurde dieſer Sozialismus auch für mich ſelbſt 
immer bedeutſamer. Der proletarifch-fozialiftifche Geſichtspunkt trat gleich 
ſtark und ausſchlaggebend neben meine religiöſen evangelifch-fozialen Motive. 

Mir zur Seite ſtand im Kongreß Naumann und eine immer wachſende 
Schaar gleichaltriger Geſinnungsgenoſſen, namentlich Geiſtlicher. Man gab 
uns damals den Beinamen der „Jungen“ unter den Evangeliſch⸗Sozialen. 
Für uns Alle wurde der proletariſch⸗ſozialiſtiſche Geſichtspunkt bei unſerem 
chriſtlich ſozialen Wirken einfach maßgebend. Und zwar ſo ſehr, daß uns 
wohl Alle damals zeitweilig der Gedanke ſtark beſchäftigte, in die Sozial⸗ 
demokratie einzutreten. Namentlich, als der Kandidat von Waechter dieſen 
Schritt gethan hatte und zu wirken begann. Warum es ſchließlich doch 
nicht geſchah, hatte viele, damals für uns recht gewichtige Gründe. Erſtens 
konnte man gerade damals mit Recht hoffen, die religibſe Propaganda, auf 
die es uns, genau wie Waechter, ſchließlich doch immer wieder ankam, auch 
außerhalb des Parteiverbandes unter den Arbeitern mit Erfolg treiben zu können. 
Zweitens beherrſchte uns ſtärker als alle ſpätere Zeit eine unbedingte nationale 
und monarchiſche Stimmung. Drittens ſchreckte uns, die Theologen und 
Ethiker, der Schmutz und Schaum, den alle politiſche Arbeit mit ſich führt, 
den wir aber, getäuſcht durch die äußeren Formen der Führer der anderen 
Parteien, ausſchließlich nur in der Sozialdemokratie als vorhanden ſahen. 
Viertens ſtießen wir, nationalökonomiſch faſt auschließlich die Schüler der 
deutſchen Kathederſozialiſten, uns an der in Parteikreiſen verbreiteten ſchablonen⸗ 
haften Auffaſſung des Marxismus. Auch blühten damals gerade die evan⸗ 
geliſchen Arbeitervereine auf und es beſtand die begründete Hoffnung, aus 
ihnen eine leiſtungfähige Arbeiterbewegung zu ſchmieden, die in gleicher Weiſe 
und nach unſeren Wünſchen religiös, national und ſozialiſtiſch zu werden ver⸗ 
ſprach. Und endlich reizte und beſchäftigte einen Theil von uns, darunter 
auch mich, noch ein eigenartiges theoretiſches Problem, die Aufgabe, aus dem 
Neuen Teſtament, aus der hiſtoriſch feftgeftellten Lehre und dem geſchicht⸗ 
lichen Leben Jeſu einen originellen proletariſchen Sozialismus zu entwickeln 
und zu formuliren. Die beiden zuletzt genannten Momente, die evangeliſchen 
Arbeitervereine und das Problem des evangeliſch⸗proletariſchen Sozialismus, 
erfüllten uns ſchließlich ſo gänzlich, daß ſie den Gedanken an den Eintritt 
in die Sozialdemokratie völlig verſcheuchten. 
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Ich ſelbſt ging, dieſer Doppelaufgabe ganz voll, 1894 nach Frank⸗ 
furt a. O. ins Pfarramt, um... hier (die Anderen erfuhren es anderswo) die 
Unmöglichkeit ihrer Löſung bald gründlich einzuſehen. Die evangeliſchen 
Arbeitervereine trogen unſere Hoffnungen: plötzlich begann ihre Vorwärts⸗ 
entwickelung zu ſtocken und die Majorität ihrer Anhänger blieb in konſer⸗ 
vativ⸗patriarchaliſchen Anſchauungen und Händen gefangen. Die Entwickelung 
einer evangeliſch begründeten Theorie eines proletariſchen Sozialismus zeigte 
ſich unausführbar; die Ethik der Lehre Jeſu läßt die Formulirung nur ganz 
allgemeiner ethiſch⸗ und religiös⸗ſozialer Grundſätze zu; fie auf das gegen⸗ 
wärtige politiſche und ſoziale Leben anzuwenden, bleibt Sache des einzelnen 
Chriſten; und wie er Das thut, hängt ganz von ſeiner ſozialen Lage, ſeiner 
Bildung, ſeinen Anlagen und Neigungen, ſeinen Erfahrungen und ſeinem 
Temperament ab; die ſoziale Ethik des Evangeliums führt mit zwingender 
logiſcher Nothwendigkeit durchaus nicht zu einer beſtimmten, einzigen, zu 
einer proletariſch⸗ſozialiſtiſchen Partei. Dem entſprechend und angeſichts der 
geſchichtlich gegebenen Verfaſſung und Zuſammenſetzung der Gemeinden der 
Landeskirche, erſchien uns für den bisher evangeliſch⸗ſozialen Geiſtlichen nur 
Zweierlei möglich: entweder er bleibt Geiſtlicher und beſchränkt ſich dann 
darauf, allen ſeinen ihm zugänglichen Gemeindegliedern, welcher ſozial⸗ 
politiſchen Partei ſie auch angehören mögen, die allgemeinen ethiſch⸗ 
ſozialen Grundſätze des Chriſtenthumes ſo eindringlich wie möglich nahe 
zu bringen und zum Prinzip auch ihres politiſchen Handelns zu machen; 
oder er verläßt das Pfarramt, um dieſe ethiſch⸗ſozialen Grundſätze auf 
ſozialpolitiſchem Boden durch ſozialpolitiſche Arbeit praktiſch zu bethätigen. 
Dabei war mir perſönlich nicht zweifelhaft, daß dieſe ethiſch- und religiös⸗ 
ſozialen Grundſätze zu einer beinahe unbedingten Parteinahme für die 
Arbeiterintereſſen, „für die Sache aller kleinen Leute“, führen mußten und 
daß es von da aus nur eine ſehr untergeordnete Frage, nur eine Frage der Zeit, 
des Temperamentes oder anderer perſönlicher Umſtände ſei, ob dieſe Partei- 
nahme ſich innerhalb der ſozialdemokratiſchen Partei oder außerhalb, in einer 
neuzubildenden politiſchen Gruppe, bethätigte. 

Für mich perſönlich — und auch für die Anderen — fiel die Ent⸗ 
ſcheidung gegen den ſozialdemokratiſchen Parteiverband. Denn etwa zu der 
ſelben Zeit, wo ich die eben angedeuteten Gedanken in einer Schrift „Die 
evangeliſch⸗ſoziale Bewegung“ veröffentlichte, trat Naumann, der ſeit einigen 
Jahren die „Hilfe“ herausgab und ganz in unſerem früheren evangeliſch⸗ 
und proletariſch⸗ſozialiſtiſchen Sinne redigirte, zum erſten Male mit feinen 
nationalſozialen Plänen auf. Auch er hatte das Evangeliſche als das Aus⸗ 
gangsprinzip für eine politifch-foziale Arbeit als unmöglich anerkannt und 
dafür nun das Nationale gefunden und untergeſchoben. Wie leicht ver⸗ 
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ſtändlich für Einen, der weder das evangeliſche noch das rein marxiſtiſche 
Prinzip zu feinem Ausgangspunkt machen wollte und konnte! Ich perſön⸗ 
lich faßte die neu auftauchende Bewegung, getreu unſerer proletariſch⸗ 
ſozialiſtiſchen Vergangenheit, getreu dem bisherigen Geiſt der „Hilfe“ und ent⸗ 
ſprechend den Darlegungen meines Buches, als eine kommende Partei der 
kleinen Leute, der Induſtrie⸗ und vor Allem der zu gewinnenden Landarbeiter⸗ 
ſchaft auf, die ohne den marxiſtiſchen Dogmatismus, ohne die Bekämpfung 
religiöſer Mächte und der Monarchie, doch ausſchließlich und bewußt demokratiſch 
und ſozialpolitiſch nichts als die unbedingte, einſeitige und rückſichtloſe Intereſſen⸗ 
vertretung der proletariſchen Volksſchichten ſein würde. Das war auch deut⸗ 
lich die allgemeine Auffaſſung der Oeffentlichkeit über uns. Bezeichnend 
dafür iſt der Name, mit dem man uns damals gern zu belegen pflegte und 
der ſich in vielen Preßäußernngen von damals noch findet: nationale So⸗ 
zialiſten. Man ſah in uns, ſozialpolitiſch, nichts mehr und nichts weniger 
als ein zukünftiges Pendant zur ſozialdemokratiſchen Arbeiterpartei, in die 
aufzugehen, man uns vielfach als unſer ſchließliches Schickſal prophezeite. 
Und ich ſtehe nicht an, offen zu erklären, daß mir Das damals als gar kein 
fo ſchreckliches, vielmehr als ein in der That ſehr wohl mögliches, ja, wünſchens⸗ 
werthes Schickſal erſchien. Mußte es nicht ſo kommen, wenn wir es 
mit unſerer Vertretung der Arbeiterintereſſen wirklich ehrlich und ernſt 
meinten und unſere Arbeit im Laufe der Zeit von Erfolg gekrönt war, d. h. 
wir auf die Sozialdemokratie in unſerem Sinne Einfluß gewannen? Ja, 
mußte ein ehrlich proletariſch⸗ſozialiſtiſch denkender Menſch nach Erfüllung 
dieſer Vorausſetzung nicht gerade ſolche Vereinigung wünſchen, wenn er von 
Herzen eine Stärkung der Vertretung der Intereſſen des Proletariates und 
nicht deren dauernde Schwächung anſtrebte? Ich habe auch damals dieſe 
Gedanken nicht verborgen und in dieſem Sinne mich mehrfach dahin 
geäußert, daß ich den nationalſozialen Verein gewiſſermaßen nur als ein 
Proviſorium anſähe. Und da ich des Einverſtändniſſes der anderen führen⸗ 
den Leute, namentlich der ehemaligen jungen Evangeliſch⸗ oder Chriſtlich⸗ 
Sozialen, hierin ganz oder theilweiſe ſicher zu fein glaubte — oder doch, fo 
weit es noch nicht der Fall war, bald ſicher zu werden hoffte —, verließ auch 
ich mein Pfarramt und trat in die beginnende, von mir, wie geſchildert, ver⸗ 
ſtandene nationalſoziale Bewegung ein. 

Im Herbſt 1896 fand in Erfurt der erſte nationalſoziale Delegirten⸗ 
tag ſtatt. Er war freilich meiner Auffaſſung von dem zukünftiger Charakter 
des nationalſozialen Vereins nicht ſehr günſtig. Aber Das war ſehr erklär⸗ 
lich und noch nicht beängſtigend. Es konnte eigentlich gar nicht anders fein. 
Es war — und auch Das war wiederum nur ſo und nicht anders möglich — 
eine Einladung an alle nichtkonſervativen ehemaligen Chriſtlich⸗Sozialen er⸗ 


286 Die Zukunft. 


gangen. Auf dieſe Einladung hin mußten nothwendig vorwiegend bürger⸗ 
liche Elemente, darunter beſonders viele Theologen, erſcheinen, während Ar⸗ 
beitervertreter, ſo ſehr Das von uns Allen gewünſcht wurde, ſchon auf dieſem 
erſten Delegirtentag nicht allzu zahlreich — im Vergleich freilich zu den zwei 
folgenden Delegirtentagen noch ſehr zahlreich — anweſend waren. Und auch die 
„Grundlinien“, die als eine Art Partei- oder vielmehr Vereinsprogramm 
angenommen wurden, entſprachen meinen nationalſozialiſtiſchen Auffaſſungen 
und Wünſchen wenig. Dennoch beängſtigte mich, wie geſagt, Beides nicht. 
Wer die „Grundlinien“ des nationalſozialen Vereins, die noch heute giltig, 
aber bereits durch eine Anzahl ausführlicher Spezialprogramme, z. B. über 
die Schulfrage, das Genoſſenſchaftweſen, die Handelspolitik ergänzt ſind, 
kennt, weiß, daß ſie in Wahrheit nur Grundlinien ſind, ganz allgemein ge⸗ 
halten, der verſchiedengradigſten Auslegung fähig, jedenfalls auch im Stande, 
politiſches und ſozialpolitiſches Gedankenmaterial, wie es mir als maßgebend 
für die neue Partei wünſchenswerth erſchien, in ſich aufzunehmen. Ich hoffte, 
daß ſchon im Verlauf des erſten Jahres die entſcheidenden Anſätze für eine 
ſolche Erfüllung des Inhalts der Grundlinien gemacht werden und daß da⸗ 
mit zugleich die Elemente, die, unbedingt auf bürgerlichem Boden ſtehend, 
nicht irgendwie proletariſch⸗ſozialiſtiſche, ſondern nur verſchieden ſtarke ſozial⸗ 
reformeriſche Anſchauungen nach Erfurt zum erſten Delegirtentag geführt 
hatten, ſchnell und ſicher abgeſtoßen, dafür deſto mehr Arbeiterkreiſe aller 
Art, bis hinein in die Schichten der kleinen Beamten, Lehrer, Bauern und 
Handwerker, angezogen werden würden. Und der Verlauf des erſten Arbeit⸗ 
jahres ſchien dieſe Hoffnungen in der That erfüllen zu wollen. Beinahe 
Alle, die irgendwie agitatoriſch oder publiziſtiſch für den neuen Verein thätig 
waren, arbeiteten eigentlich in national⸗ und proletariſch⸗ſozialiſtiſchem Sinne. 
Auch die öffentlichen politiſchen Verhältniſſe unterſtützten dieſe Entwickelung: 
es kam der große hamburger Hafenarbeiterſtrike, in dem ſich die National⸗ 
ſozialen ehrlich auf die Seite der Strikenden und gegen die hamburger Unternehmer 
ſtellten; es kam die Proteſtbewegung gegen die neuen Vereinsentrechtung⸗ 
verſuche, die auch von den Nationalſozialen aus allen Kräften mitgetragen 
wurde; es kam der internationale züricher Arbeiterſchutzkongreß, an dem ſie 
ſich, ihren Kräften entſprechend, ebenfalls betheiligten; endlich die Fehde gegen 
die preußiſchen Konſervativen, die Junker und Agrarier, eine Fehde, die, an⸗ 
geregt durch meine Berichte über die Arbeiterverhältniſſe auf oſtelbiſchen Groß⸗ 
gütern, abermals einen ſtarken Ruck der Nationalſozialen nach links, nach 
der proletariſch⸗ſozialiſtiſchen Seite hin, zu veranlaſſen ſchien. 

Da aber trat die Reaktion innerhalb des Vereins ein. Zuerſt durch 
das Auftreten des Herrn Max Lorenz, der, bekanntlich damals eben aus 
der Sozialdemokratie ausgeſchieden, nationalſozial geworden und vom natio⸗ 
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nalſozialen Verein mit agitatoriſchen Aufgaben betraut worden war. Es 
war pſychologiſch nur natürlich, daß die agitatoriſche nationalſoziale Wirk⸗ 
ſamkeit des Herrn Lorenz ſich in erſter Linie gegen die Sozialdemokratie 
kehrte, wie es ſelbſtverſtändlich war, daß dieſe in allen nationalſozialen Ver⸗ 
ſammlungen, in denen Herr Lorenz ſprach, gegen ihn vorging. So begann 
ſich eine erſte ſcharfe Wendung der Nationalſozialen gegen die bisher einzige 
durch und durch proletariſch- ſozialiſtiſche Intereſſenvertretung der Arbeiter 
anzubahnen; ſie erhielt ihre Fortſetzung dann durch das Vorgehen des Herrn 
Geheimrathes Sohm und Anderer. Herr Geheimrath Sohm — deſſen 
außergewöhnlich große Opferfreudigkeit für die nationalſoziale Sache ich 
eben ſo kenne wie ſeine trotz allen ſcharfen Auseinanderſetzungen zwiſchen 
uns unverändert gebliebene freundliche und vorurtheilloſe Geſinnung gegen 
mich und den ich deshalb bis heute hoch verehre — Herr Geheimrath Sohm 
glaubte, Proteſt erheben zu follen gegen „das herausfordernde Auftreten des 
Herrn von Gerlach und des Herrn Pfarrers Göhre und auch gegen einige 
Aeußerungen unſeres allverehrten Herrn Pfarrers Naumann.“ 

„Durch das öffentliche Auftreten der genannten Herren (ſo ſagte er auf 
dem zweiten Delegirtentage in Erfurt im Herbſt 1897) iſt unſerem Verein eine 
Richtung gegeben, die uns immer mehr nach links, zu den Demokraten, in un⸗ 
mittelbare Nähe der Sozialdemokratie, geführt hat. Dieſe Bewegung vermögen 
wir . . . nicht mitzumachen. Ja, wir müſſen offenen Widerſpruch dagegen erheben, 
denn ſolche Leitung ſchädigt unſeren Verein, ſie hindert unſeren Verein geradezu 
an der Erreichung ſeiner Ziele. Was wir wollen, iſt eine energiſche Schwenkung 
nach rechts ... Zwei Gründe ſind es, die ich dafür geltend mache .. Die praktiſche 
Erwägung lautet: Wen wollen wir gewinnen? Wo ſoll das eigentliche Arbeit⸗ 
feld unſerer Thätigkeit ſein? Mit welchen Truppen wollen wir unſere Schlachten 
ſchlagen? Die bisherige Leitung hat die Abſicht gehabt, die Arbeiterſchaft zu ge⸗ 
winnen und zugleich national zu machen. Darum hat ſie Alles vermieden, was 
den Arbeiterſtand kränken könnte, d. h. ſie vermied, die Sozialdemokratie zu ver⸗ 
letzen und anzugreifen. Der Gegenſatz gegen die Sozialdemokratie ward ver⸗ 
ſchleiert, dafür ward die Parole ausgegeben: Der Junker iſt der Feind. In ſolche 
Loſung konnten die Arbeiter mit Jubel einſtimmen ... Wir aber lehnen fie mit 
Entſchiedenheit ab. Ich bin nicht in den nationalſozialen Verein eingetreten, um 
eine antikonſervative und demokratiſche Bewegung zu fördern und die konſervative 
Partei um jeden Preis zu zerſtören. Was kann Das nützen 7 ... Die Arbeiter 
find bereits in der Sozialdemokratie ſtark organiſirt. Und was haben ſie erreicht? 
Sie ſind außer Stande, den Staat zu erobern. Der entſcheidende Einfluß auf 
den Staat liegt nicht bei den Arbeitern, ſondern bei den Gebildeten. Darum: 
die Gebildeten gilt es zu gewinnen. Sie ſind in gewiſſem Sinne der Staat; ſie 
beherrschen ihn ... Die Gebildeten aber gewinnen wir nicht dadurch, daß wir 
die Konſervativen angreifen, auch nicht durch demokratiſchen Aufzug. Wir ge⸗ 
winnen ſie allein dadurch, daß wir ihnen begreiflich machen, wie nur in unſerer 
Idee die Macht liegt, die die Sozialdemokratie überwindet. Nur die Unterſtützung 
des Berechtigten in der Arbeiterbewegung durch eine bürgerliche Partei vermag 
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die Macht der Sozialdemokratie über die Arbeiterſchaft zu brechen. Das Liebäugeln 
aber mit der Demokratie und Sozialdemokratie bewirkt das Gegentheil des Er⸗ 
folges. Darum: Schwenkung nach rechts!“ 


Dieſe ungemein charakteriſtiſchen Worte waren geſprochen zur Unter⸗ 
ſtützung einer Reſolution, die Sohm und feine Geſinnungsgenoſſen eingebracht 
hatten und die ebenfalls hier abgedruckt werden muß. Sie lautete: 


„Nachdem der nationalſoziale Verein ſeit ſeinem Beſtehen und beſonders 
durch die einmüthige ideelle und materielle Unterſtützung der hamburger Strikenden 
keinen Zweifel darüber gelaſſen hat, daß er für die Emporentwickelung der arbeiten⸗ 
den Bevölkerung rückſichtlos eintritt, erklären die zum nationalſozialen Vertreter⸗ 
tage verſammelten Delegirten ausdrücklich, daß aus unſerem Eintreten für die 
Arbeiterbewegung keine Billigung ſozialdemokratiſcher Tendenzen zu folgern iſt. 
Unter allen Umſtänden lehnen wir das wirthſchaftliche Ziel der Sozialdemokratie, 
die „Vergeſellſchaftung der Produktionmittel', als Gegenſtand politiſcher Auf⸗ 
gabe und Verhandlung ab; und eben ſo wenig hat unſere monarchiſche und nationale 
Geſinnung mit dem Republikanism us und Internationalismus der Sozialdemokratie 
Etwas gemein. Wir erſtreben die Emporentwickelung der arbeitenden Bevölkerung 
auf dem Boden der beſtehenden Geſellſchaftordnung und zum Heil des Deutſchen 
Reiches. In dieſem Streben treten wir allen reaktionären, auf Minderung der 
Volksrechte gerichteten Beſtrebungen der konſervativen oder einer anderen Partei 
mit Entſchiedenheit entgegen. Wir erklären aber, daß wir das Eigenthümliche 
und Richtunggebende unſerer Bewegung nicht in der Bekämpfung der konſer⸗ 
vativen oder ſonſt einer national geſinnten Partei, ſondern in der Bekämpfung 
der Sozialdemokratie erblicken. Und zwar darum, weil wir in der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei heutzutage das größte Hinderniß für die Arbeiterbewegung ſehen 
Die Bekämpfung der Sozialdemokratie iſt Pflicht im Intereſſe des Arbeiter⸗ 
ſtandes — nur auf dem Boden und unter den Feldzeichen eines mächtig auf⸗ 
blühenden Nationalſtaates wird die Arbeiterbewegung zu ihrem Ziele gelangen 
— und eben ſo im Intereſſe des Deutſchen Reiches: allein durch die moraliſche 
und wirthſchaftliche Hebung der Arbeitermaſſen und deren Gewinnung und Ein⸗ 
treten für die nationale Macht kann das Reich die materielle und die ideelle Kraft 
gewinnen, deren es für ſein Daſein und ſeine Fortentwickelung, für die Politik 
eines größeren Deutſchlands, unerläßlich bedarf. Die Bekämpfung der Sozial⸗ 
demokratie iſt Pflicht im Dienſt ſowohl des nationalen wie des ſozialen Gedankens. 

Der nationalſoziale Vertretertag proteſtirt dagegen, daß unſere Bewegung 
als eine Spielart der Sozialdemokratie, überhaupt als eine demagogiſche, anti⸗ 
monarchiſche Richtung, aufgefaßt wird. Er erwartet vom Vorſtande, daß er das 
öffentliche Vorgehen des Vereins im Sinne des vorhin dargelegten Grund⸗ 
gedankens unſeres Vereins regelt.“ 


Um dieſen Antrag zu pariren und die Entwickelung des national⸗ 
ſozialen Vereins auf der Linie des erſten Jahres feſtzuhalten, brachte ich fofort 
einen Gegenantrag ein, deſſen Wortlaut ebenfalls hierher gehört: 

„Der Unterzeichnete beantragt, daß der Erfurter Vertretertag folgende 
Reſolution beſchließe: 
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Innerhalb unſerer nationalſozialen Bewegung machen fi immer deut- 
licher zwei einander entgegengeſetzte Richtungen geltend. Die eine betont vor⸗ 
wiegend den nationalen, die andere mehr den ſozialen Geſichtspunkt. Die erſte 
fühlt ſich deshalb mehr den ſogenannten ſtaaterhaltenden Parteien, insbeſondere 
der konſervativen, verwandt. Sie ſieht die Hauptaufgabe der Nationalſozialen 
in der Gewinnung der dieſen Parteien bisher angehörenden ſogenannten Ge⸗ 
bildeten für den Gedanken der ſozialen Reform. Der Kampf gegen die Sozial⸗ 
demokratie erſcheint ihr in Konſequenz Deſſen als maßgebend für die ganze 
Bewegung. Die andere Richtung ſieht den Beruf der Nationalſozialen dagegen 
vorwiegend in einer eigenartigen und energiſchen Vertretung der Intereſſen des 
arbeitenden Volkes. Dem entſprechend, nimmt ſie auch zur Sozialdemokratie 
eine andere Haltung ein. Sie iſt ſich allerdings auch der vielen und großen 
Unterſchiede bewußt, die zwiſchen den Nationalſozialen und der Sozialdemokratie 
vorhanden ſind. Doch erkennt ſie auch die großen Verdienſte der Sozialdemo⸗ 
kratie um die Emporentwickelung der arbeitenden Bevölkerung unumwunden an. 
Insbeſondere findet ſie in ihr namentlich in der letzten Zeit in immer ſtärkerem 
Maße Anſätze zu einer Entwickelung nach der nationalen und praktiſch reformeriſchen 
Seite hin. Um nun alle Mißverſtändniſſe zu vermeiden, erklärt der Delegirtentag, 
daß die Taktik der zuletzt erwähnten Richtung, wie ſie ſchon von den ſogenannten 
jüngeren Evangeliſch⸗Sozialen und im letzten Jahr vom nationalſozialen Verein 
mit Erfolg angewendet worden iſt, auch in Zukunft allein maß- und richtung⸗ 
gebend für die Haltung des Vereins ſein kann.“ 

Dieſen Antrag begründete ich nach der Rede Sohms in dieſer ſcharf 
entgegengeſetzter Weiſe. Ich ſprach offen aus, daß Das, was Sohm beſeitigt 
wiſſen wolle, für die nationalſoziale Politik das einzig Richtige fei. Der Kampf 
gegen die Sozialdemokratie ſei der Kampf gegen die Arbeiterbewegung überhaupt: 

„Hacken Sie auf jene los, ſo verletzen Sie auch die Arbeiter. An eine 

Beſeitigung der Sozialdemokratie iſt nicht zu denken; dazu ſteht ſie zu groß und 
geſchichtlich begründet da. Wir können nur eine Umbildung und Veredelung 
anſtreben. Wenn wir die Arbeit der Reaktion ſehen, ſo können wir nicht wünſchen, 
eine Spaltung der Sozialdemokratie, die ein Hort der Freiheit und des Fort⸗ 
ſchritts iſt, zu erſtreben. . .. Unſere Taktik gegen die beiden Richtungen in der 
Sozialdemokratie muß ſein: abweiſend gegen die revolutionäre, annähernd an 
die reformeriſche Richtung. In der Sozialdemokratie ſind ſchon große Um⸗ 
wälzungen vor ſich gegangen. Die Stellung zum Chriſtenthum iſt bereits eine 
andere geworden; auch die internationalen Neigungen ändern ſich. Weiter iſt 
an den züricher Kongreß und die Debatten über die Betheiligung an den preu⸗ 
ßiſchen Landtagswahlen zu erinnern. Die Umbildung iſt im beſten Fluß. Und 
nun ſollen wir, wie zur Zeit des Sozialiſtengeſetzes, auf fie losſchlagen? 
Da thue ich nicht mit. . . . Die Wirkung des Antrages Sohm wäre, daß aus 
dem nationalſozialen Verein eine Kohorte von Sozialiſtentötern würde; und ein 
Sozialiſtentöter will ich nicht fein.” . 

Das Ergebniß der ſehr erregten Debatte war eine Art von Kompro⸗ 
miß. Sowohl Sohms als mein Antrag wurden abgelehnt und dafür folgender 
Beſchluß gefaßt: 
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1. Wir lehnen es ab, eine einſeitige Intereſſenvertretung des Arbeiter- 
ſtandes zu ſein, weil das egoiſtiſche Ziel einer ſolchen Intereſſenvertretung un⸗ 
verträglich wäre mit unferen nationalen und ſozialen Grundgedanken und weil 
der Arbeiterſtand ganz beſonders, aber keineswegs ganz allein der Beſſerung 
ſeiner Lage bedarf. 

2. Wir ſtehen in einem ſcharfen Gegenſatze zur marxiſtiſchen Sozialdemo⸗ 
kratie, weil dieſe Richtung nicht national und zugleich ein ſchweres Hinderniß 
einer geſunden Entwickelung Deutſchlands und des Arbeiterſtandes iſt. Wir 
werden daher die ſozialdemokratiſche Partei mit allen tauglichen Mitteln bekämpfen. 
Wir halten aber Polizeimaßregeln nicht für tauglich, ſondern für ſchädlich und 
werden allen Verſuchen, mit ſolchen vorzugehen, nachdrücklich entgegentreten. 

3. Von den „nationalen Parteien“ (Konſervative und Nationalliberale) 
trennt uns ihr antiſoziales Verhalten. Wir werden dieſe Parteien bekämpfen, 
ſo weit ſie egoiſtiſche Klaſſenintereſſen vertreten, und werden im nationalen und 
ſozialen Intereſſe insbeſondere uns zur Aufgabe machen, die Uebermacht des 
mobilen Kapitales und des Großgrundbeſitzes zu brechen. Wir wiſſen aber, 
daß innerhalb dieſer Parteien weite Kreiſe ſoziales Verſtändniß haben, und werden 
deren Beſtrebungen eben ſo fördern wie die derjenigen Sozialdemokraten, die für 
den Gedanken einer nationalen Sozialreform empfänglich ſind. 


Dieſe Reſolution iſt ſeitdem unangefochten bis heute beſtimmend für 
die Haltung der Nationalſozialen gegenüber den anderen Parteien geweſen. 
Und ihrer innerſten Geſinnung nach verlangt die Reſolution ſichtlich eine freund⸗ 
lichere Haltung gegenüber den nationalen Parteien als gegenüber der Sozial⸗ 
demokratie. Thatſächlich aber wurde ſie von der Allgemeinheit der national⸗ 
ſozialen Anhänger — auch von Naumann — ſo ausgelegt, daß man in den 
nationalen Parteien wie in der internationalen der Sozialdemokratie gleich große 
und ſtarke Gegner zu ſehen habe, daß ein gleich tiefer Graben die National- 
ſozialen von dieſer wie von jenen trenne und daß darum der nationalſoziale 
Kampf nach zwei Seiten, gegen beide Fronten, mit gleicher Energie zu führen ſei. 
Unbedingt ſicher aber geht aus dieſer Reſolution jedenfalls das Eine hervor: 
der Delegirtentag von 1897 wollte nicht, daß die Nationalſozialen eine pro⸗ 
letariſche nationalſozialiſtiſche Partei, eine Intereſſenvertretung der Arbeiter, 
ſeien. Der Delegirtentag hatte alſo im Grunde gegen meine Auffaſſung ent⸗ 
ſchieden. Freilich hatte er ſich aber auch Sohms Auffaſſung nicht angeeignet. 
Es ſteht nicht in der Reſolution, daß die Nationalſozialen nun die Inter⸗ 
eſſenvertretung anderer ſozialer Schichten bilden oder werden ſollten. Auch 
davon iſt nichts zu leſen, daß ſie, wie Sohm es gewünſcht hatte, eine bürgerliche 
Partei würden. An das Alles dachte man damals nicht. Das wollte man nicht. 
Vielmehr abſtrahirte man damals von allen ſpeziellen Intereſſenvertretung⸗ 
Abſichten und ging, wenigſtens poſitiv, der Entſcheidung für das rein bürgerliche 
Lager noch aus dem Wege. Damals entſtand wohl — ſicher aber verbreitete ſich — 
das Wort Naumanns von der Zuſammenfaſſung des Nationalen und Sozialen 
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als dem Ziele, ein Wort, das ſeitdem von ihm gern und oft gebraucht und 
das auch bei der Auseinanderſetzung über meinen Austritt aus dem national⸗ 
ſozialen Verein von ihm wiederholt worden iſt. In dieſem Wort iſt eine gewiß 
theoretiſch annehmbare Aufgabe formulirt und dabei das „Soziale“ ſicher ehrlich 
aufgefaßt; in dieſem Wort wird aber den Nationalſozialen eine andere Auf⸗ 
gabe geſtellt, als ſie ihre früheren Leiter wenigſtens im erſten Jahr ihrer 
politiſchen Exiftenz verfolgten. Sozial iſt eben nicht identiſch mit Sozialiſtiſch. 
Dies Wort Naumanns ſowohl wie jene vom Delegirtentag angenommene 
Reſolution beweiſen eben, daß man meine früher ſkizzirte Auffaſſung un⸗ 
bedingt ablehnte. 

Nun kann man mir entgegenhalten: Wenn Dem ſo war, — warum 
trennteſt Du Dich nicht damals ſchon von den Nationalſozialen? Mancher 
hat es imr damals auch mehr oder weniger nahe gelegt. Ich that es dennoch 
nicht, weil ich noch immer hoffte, an mein Ziel zu gelangen und die eben 
gefaßte verhängnißvolle Refolution wieder zu beſeitigen; ferner, weil ich da⸗ 
mals in meiner inneren Entwickelung nicht weit genug geweſen wäre, um 
einen entſchloſſenen Schritt außerhalb des Vereins thun zu können; und 
drittens auch deshalb, weil der Wahlkampf bevorſtand: ich hielt es mit der 
Treue eines bisherigen Freundes nicht für vereinbar, die Anderen in den Kampf 
ziehen zu laſſen und ſelbſt unthätig zu Hauſe zu bleiben. So ſtellte ich mich 
entſchloſſen, aber proviſoriſch auf den Boden der neuen Reſolution, nahm die 
neue Taktik des Kampfes gegen beide Fronten mit auf und agitirte, ſo gut 
ich vermochte, für die nationalſozialen Kandidaturen. Aber ich ließ mich nicht 
ſelbſt als nationalſozialen Kandidaten aufſtellen. Ich bin der Einzige unter den 
mehr führenden Männern, die überhaupt für eine Kandidatur abkömmlich 
waren, der ſich nicht aufſtellen ließ, obgleich ſchließlich aus einer ganzen Reihe 
von Wahlkreiſen Aufforderungen dazu vorlagen. 

In dem ganzen Wahlkampf hat dann in der nationalſozialen Agitation 
in der That ein ganzer und einheitlicher Zug geherrſcht und Keiner, glaube 
ich, hat gegen die verabredete Taktik geſündigt. Die eine Wirkung dieſer 
Tattit und der geſammten nationalſozialen Wahlarbeit iſt allgemeiner bekannt: 
m elf Wahlreiſen erhielten ihre Kandidaten zuſammen rund 26 500 Stimmen. 

einer aber wurde gewählt. Wenig bekannt aber iſt die andere Folge dieſer 
nationalſozialen Wahlbetheiligung und ihrer Reſullate: daß durch fie die 
nationalſoziale Bewegung thatſächlich zu einer bürgerlichen Parteigruppe ge⸗ 
worden iſt. Und nicht an neuen Reſolutionen, die etwa gefaßt wurden, 
nicht an Programmänderungen, die vorgenommen wurden, zeigte ſich Das, 
ſondern klipp und klar an dem Beſchluß über die Betheiligung an den 
Stichwahlen. Das Ergebniß war, daß „beſtimmte Empfehlungen ſtattfanden 
für nationalliberale Kandidaten auf Grund ihrer Zuſicherung, gegen eine 
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Beſchränkung des Wahlrechtes und der Koalitionfreiheit eintreten zu wollen, 
in Dithmarſchen, in Leipzig⸗Stadt und Jena, daß eine Warnung vor einem 
ſolchen Kandidaten in Friedberg⸗Büdingen ſtattfand und daß im Uebrigen 
Freiheit der Stimmabgabe gerathen wurde für die anderen in Betracht 
kommenden Wahlkreiſe“. Dies Letzte war das Aeußerſte; eine Empfehlung, 
für auch nur einen ſozialdemokratiſchen Kandidaten einzutreten, war nicht 
möglich. Ich weiß, daß Naumann Das perſönlich nicht recht war; aber er, 
als Führer der jungen Bewegung, deren innerſte Stimmung und Richtung 
er zum Ausdruck zu bringen ſich für verpflichtet fühlte und der er auch ſeine 
perſönliche Ueberzeugung unterordnen zu müſſen glaubte, hat dann dieſen 
Stichwahlbeſchluß nicht nur ſelbſt tapfer vertreten, ſondern, ſcharfſinnig, wie 
er iſt, auch die einfach unwiderſtehlich wirkſam geweſene Urſache klar erkannt 
und in ſeinem Jahresbericht auf dem letzten Delegirtentag in Darmſtadt, im 
Herbſt 1898, offen ausgeſprochen: 

„Wir mußten in Anſchlag bringen: Woher kamen die Stimmen zu uns? 
Und wir konnten uns nicht darüber täuſchen, daß die Stimmen aus dem ſozial⸗ 
demokratiſchen Lager nicht ſo zahlreich waren. Sie wären zahlreicher geweſen, 
wenn die Flottenfrage die Parole für die Wahl geweſen wäre. Denn dann wäre 
beſtimmter Anlaß geweſen, daß aus ſozialdemokratiſchen Kreiſen Diejenigen ſich 
loslöſten, die in nationalen Fragen das alte Schema zu verlaſſen dachten. 
Diesmal aber fand die Wahl ſtatt unter dem Geſichtspunkt der Erhaltung von 
Freiheitfragen. So war wenig Ausſicht, daß Leute, die in der ſozialdemokratiſchen 
Partei die Erhaltung der Freiheit geſichert fanden, von ihr weggingen. Und ſo 
blieben als Hauptbeſtandtheile unſerer Wähler bisherige Freiſinnige, National⸗ 
liberale und Konſervative.“ 

Alſo mit anderen Worten: das Gros der durch die Wahlen neu 
gewonnenen Anhänger bildeten Leute aus dem bürgerlichen Lager, eben ſo wie 
es die Mehrzahl der Anhänger ſchon bisher geweſen war, was aus jener 
mitgetheilten erfurter Reſolution zur Evidenz hervorging. Und die Maſſe 
dieſer neuen Anhänger vollbrachte, was die Mehrzahl der bisherigen noch 
nicht geleiſtet hatte: ſie ſtempelten durch jenen Stichwahlbeſchluß die national⸗ 
ſoziale Bewegung endgiltig zu einer bürgerlichen Parteigruppe. 

Eine ſehr draſtiſche Beſtätigung der Richtigkeit dieſes Satzes ſollte 
bald nachher folgen. Etwa vierzehn Tage nach jenem Stichwahlbeſchluß ent⸗ 
ſpann ſich abermals eine ſehr erregte Diskuſſion zwiſchen Sohm und mir, — 
im Grunde über das alte Thema, ob die Nationalſozialen bürgerlich oder 
proletariſch ſein, mit den „Gebildeten“, den ſtaaterhaltenden Gruppen oder 
den Arbeitermaſſen gehen ſollten. Sohm forderte das Erſte, geſtützt auf 
den Stichwahlbeſchluß, ganz konſequenter Weiſe, wenn auch in nicht ſonder⸗ 
lich gelungener Formulirung; das Zweite vertrat ich, als einen letzten 
Verſuch, zu meinem Ziel zu kommen, vielleicht zum Theil in allzu heftiger 
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Form. Aber Das war erklärlich: es galt mein Sein oder Nichtſein bei den 
Nationalſozialen. Man weiß, daß dieſe Diskuſſion, an der ſich ſchließlich 
noch Andere betheiligten, keinen definitiven Abſchluß fand und daß ich mit 
meinen Anſchauungen nicht durchdrang. Ich blieb im Grunde beinahe allein. 
Die Probe auf das Exempel war gemacht und ein neuer Beweis gegen den 
proletariſch⸗ſozialiſtiſchen, für den bürgerlich ⸗ſozialen Charakter der jungen 
Parteibildung war geliefert. Ich aber ſchwieg ſeitdem. 

Ganz fonfequent fiel denn auch die Haltung der Nationalſozialen 
gegenüber der oeynhäuſer Kaiſerrede fo aus, wie fie für eine bürgerliche Gruppe 
gerathen war. Eine proletariſch-ſozialiſtiſche Gruppe hätte nur den Aufſchrei 
der bedrohten Exiſtenz gefunden und wohl oder übel ihre nationalen Ge⸗ 
ſinnungen, ſo weit ſie monarchiſche waren, einer Reviſion unterwerfen müſſen. 
Statt Deſſen erfolgte eine — für eine bürgerliche Gruppe allerdings ganz 
kräftige — Proteſtreſolution und eine Rede Naumanns über das deutſche 
Kaiſerthum, die zwar aufrichtigen Schmerz und Enttäuſchung zum Aus⸗ 
druck brachte, daneben aber auch Stellen enthielt, die wie ein Erklärung⸗, ja, 
beinahe könnte man ſagen: wie ein Entſchuldigungverſuch ausſahen. Das war 
die Haltung einer bürgerlichen Gruppe, nicht einer proletariſchen, die ſich durch 
lene Rede bis ins innerſte Mark getroffen gefühlt und ſich gerüſtet hätte, um das 
ganze Wohl und Weh ihrer Parteianhänger zu kämpfen. Ja, noch mehr: als kurz 
nachher der Kaiſer ſeine Fahrt nach dem Orient antrat, war bei dem Gros der 
Nationalſozialen eitel Enthuſiasmus, Oeynhauſen ſchien vergeſſen und man 
wandte ſich mit einer auffälligen Antheilnahme der orientaliſchen Frage und in 
Verbindung damit überhaupt den auswärtigen und Machtfragen zu, wobei man 
allerdings auf die zwei erſten Paragraphen der Grundlinien zurückgreifen konnte. 
Dieſe beinahe den ganzen vergangenen Winter ausfüllende Beſchäftigung mit 
auswärtiger, kolonialer und Weltmachtpolitik wäre unter den heutigen inner⸗ 
politiſchen Verhältniſſen einer wirklich proletariſch⸗ſozialiſtiſchen Partei ganz 
gewiß nicht möglich geweſen; fie ift nur ein neuer Beweis dafür, daß die Mehr⸗ 
zahl der heutigen Nationalſozialen im Grunde in das bürgerliche Lager 
hineingehört. Ja, man kann, ohne den Boden der Thatſachen zu verlaſſen, 
behaupten, daß der Nationalismus der Nationalſozialen, wie er ſich ſeit 
Oeynhausen entwickelt hat, heute für ſie geradezu oberſtes politiſches Prinzip 
geworden iſt. Als auf dem erſten Delegirtentag 1896 ein Herr die Frage 
der Prävalenz des Nationalen über das Soziale oder umgekehrt des Sozialen 
über das Nationale anregte, ward fie als unwichtig bei Seite geſchoben; 
lett iſt ie thatſächlich und praktiſch eutſchieden: der Nationalismus iſtin Geſinnung, 

rogramm und Politik der Nationalſozialen führend geworden. So darf man zu⸗ 
ammenfaſſend ſagen: die kleine nationalſoziale Partei iſt heute jedenfalls keine 
proletariſch⸗ſozialiſtiſche, ſondern eine bürgerlich⸗nationaliſtiſche Gruppe. Und weil 
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dieſe Entwickelung mit meinen Abſichten und Wünſchen unvereinbar iſt, habe 
ich keinen Platz mehr bei den Nationalſozialen. 

Zum Beweis dafür, daß ich mit meiner Beurtheilung nicht allein 
ſtehe, kann ich noch Adam Röder, den Leiter der konſervativen „Badiſchen 
Landpoſt“, der allerdings nie ein Freund der Nationalſozialen, noch weniger 
aber mein Freund war, anführen. Er urtheilt eben ſo, nur daß er ſein Urtheil 
auf Naumanns Perſon zuſpitzt, — eine Form, die ich mir nicht zu eigen 
machen möchte. Er ſagt — und die „Hilfe“ hat es eigenthümlicher Weiſe 
unter den ſelben „Preßſtimmen“ abgedruckt, die die erſten ungenauen Nach⸗ 
richten über meinen Entſchluß brachten —: 

„Die Nationalſozialen haben eine intereſſante Entwickelung durchgemacht, 
die ſich am Auffälligſten am Vater der Partei, Naumann, vollzog. Wir haben 
es uns angelegen ſein laſſen, dieſe Entwickelung zu verfolgen und in ihren je⸗ 
weiligen Phaſen zu konſtatiren, eine Entwickelung, die von uns als eine voll» 
ſtändige Aufgabe der urſprünglichen Prinzipien bezeichnet wurde, mit welchen 
Naumann in die politiſche Arena trat. Merkwürdig! Es hat uns nicht unerheb⸗ 
liche Mühe gekoſtet, die Genoſſen in unſerem eigenen Lager über den ausgeſprochen 
ſozialiſtiſchen Charakter der naumannſchen Agitation-Accente aufzuklären, ein 
Beweis dafür, bis zu welcher Verſchwommenheit die politiſch-wirthſchaftlichen 
Meinungen gediehen waren, ſobald es ſich darum handelte, zwiſchen Sozial und 
Sozialiſtiſch, zwiſchen Reformen auf dem überkommenen Boden der hiſtoriſchen 
Eigenthums⸗ und Sozialordnung und einem grundlegenden ökonomiſchen Bruch 
mit ihr zu Gunſten der Einführung der ſozialiſtiſchen Produktion» und Geſellſchaft⸗ 
einrichtungen zu unterſcheiden. Und Naumann war in der erſten Periode ſeines 
Auftretens — eben in jener, in welcher ſich die gefühlvollen Seelen von dem ver⸗ 
meintlichen konſervativ-ſozialen Pfarrer nicht trennen konnten — ein veritabler 
Sozialiſt. Die Umgeſtaltung der modernen Produktion⸗ und Eigenthumsordnung 
nach klaſſiſch ſozialiſtiſchem Rezept war der Boden naumannſcher Agitationarbeit. 
Heute hat Naumann dieſen Boden längſt verlaſſen. Das Merkwürdige daran 
iſt, daß dieſe Umwandlung geſchehen konnte, ohne daß ſie in der öffentlichen 
Meinung tiefere Eindrücke hinterließ. Das kann ſicher nicht mit der Ber 
deutungloſigkeit der Perſon und der Sache begründet werden: denn was man 
auch ſagen möge: die unbezweifelbare Reinheit der Abſichten Naumanns ſowohl 
wie das Maß intellektueller Energie, mit der ſie vertreten werden, laſſen die 
Schatten der Gleichgiltigkeit, in welcher die Routiniers der politiſchen Mache oft 
neue Perſonen und Strebungen vegetiren laſſen, nicht aufkommen. Der ‚geiftige 
Schwung“, mit dem die bürgerliche Preſſe in dieſen Dingen redigirt wird, iſt 
wohl der einzige Erklärungsgrund, der die Konverſion Naumanns unter Nicht⸗ 
betheiligung der Oeffentlichkeit erklärbar macht. Das exakt So zaaliſtiſche hat 
Naumann abgeftreift... Die Entwickelung der Nationalſozialen zu einer radikalen 
bürgerlichen Reformpartei iſt in vollem Fluß. ..“ 

Ich habe Dem, obgleich es vom Herrn Adam Röder ſtammt, nichts 
hinzuzufügen. Ich kann nicht mehr nationalſozial ſein. 

Nur Eins habe ich hinzuzufügen: Trotz dieſer Entwickelung der National⸗ 
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ſozialen von gewiſſen proletariſch-ſozialiſtiſchen Anſätzen zu einer bürgerlich⸗ 
nationaliſtiſchen Partei iſt das ſozialreformatoriſche Prinzip, das ſie, in 
Konſequenz ihrer nationalen Geſinnung, erfüllt und das ſie bis auf den 
heutigen Tag treulich hochgehalten haben, wenn man gerecht ſein will, nicht 
außer Acht zu laſſen. Und ich am Allerwenigſten möchte mich zu einer Un⸗ 
gerechtigkeit hinreißen laſſen. Aber das — bei einzelnen Anhängern der Be⸗ 
wegung obendrein noch ſehr temperirte — ſozialreformeriſche Prinzip iſt völlig 
verſchieden von dem „exakt ſozialiſtiſchen“, wie Adam Röder es mit Recht nennt, 
von dem Prinzip, das auf nichts Auderes als auf die allmähliche Sozialiſirung 
der Geſellſchaft und Demokratiſirung des Staates ausgeht. Die Mehrzahl 
der Nationalſozialen ſteht auf dem Boden der heutigen individualiſtiſchen 
Wirthſchaft und Produktion und vertritt von ihr aus Reformen zu Gunſten 
des Arbeiterſtandes, die zuletzt aber doch auf eine Stärkung und Erhaltung 
der heutigen Geſellſchaftformen hinarbeiten. So weit es ſich um ſolche Reformen 
handelt, durfte Naumann in ſeiner Debatte mit dem „Vorwärts“ über meinen 
Austritt ſagen: „Es giebt keinen einzigen Fall, wo wir ein praktiſches 
Arbeiterintereſſe nicht mit allen uns verfügbaren Mitteln vertreten hätten.“ 
Und es iſt in der That die pure Wahrheit, wenn er verſichert, daß ſie für 
dieſes Eintreten nichts als Mühe, Undank, Kampf und Mißverſtändniſſe 
ernten. Die Nationalſozialen ſind die konſequenteſten und muthigſten Ver⸗ 
fechter einzelner wichtiger Arbeiterintereffen und einer ehrlichen Sozialreform 
im bürgerlichen Lager. Aber doch nur einer Sozialreform und einer auf 
bürgerlichem Boden. Proletariſcher Sozialismus iſt ihnen fremd. 

Ich glaube auch nicht, wie mancher Andere, daß dieſe ſozialreformeriſche 
Arbeit überflüſſig, ausſichtlos oder gar vom Uebel iſt. Im Gegentheil: ich 
halte fie für ein nothwendiges Glied in der Kette der ſozialpolitiſchen Ent⸗ 
wickelung der Gegenwart und für einen werthvollen Beſtandtheil des bürger⸗ 
lich⸗politiſchen Lebens. Mag fein, daß die Nationalſozialen der Grundſtock 
einer zukunftreichen nationalen, bürgerlich⸗ſozialen Reformpartei werden. Die 
Ereigniſſe der jüngſten Wochen, das Vorgehen Berlepſchs, Baſſermanns und 
Anderer, das neubelebte Hervortreten Stoeckers, mögen eine ſolche Geſtaltung 
der Dinge näher rücken. Ich wünſche meinen bisherigen Parteigenoſſen auch 
aufrichtigen Herzens Glück für ihre weitere Arbeit im bürgerlichen Lager. 
Aber mein Herz hängt nicht an dieſer Arbeit. 


e 


Paul Göhre. 
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Die Perfönlichkeit Jeſu“). 


I Jahrmärkten ſieht man manchmal das „wahrhafte und wirkliche 
Bildniß unſeres Herrn Jeſu Chriſti . Dieſes Bild iſt nichts werth. 
Es iſt eine geiſtloſe Wiedergabe des landläufigen Chriſtustypus, der ſo 
wenig richtig iſt wie das ſeeliſche Bild dieſes göttlichen Menſchenſohnes, 
das in unſeren Ländern kurſirt. Ja, ſicherlich noch weit weniger. Woher 
auch ſoll ein richtiges Bild kommen? Zu ſeiner Zeit gab es in Paläſtina 
weder Portraitmaler noch Photographen, — und einem heidniſchen Bild⸗ 
hauer hat Jeſus wahrſcheinlich nicht geſeſſen. Von Lukas, dem Evangelisten, 
geht die Sage, daß er Maler geweſen ſei. Der könnte den Heiland ja 
wohl portraitirt haben, wenn er ihn je geſehen hätte. Von den Evan⸗ 
geliften, mit Ausnahme des Johannes, hat ihn keiner geſehen; fie lebten reichlich 
ein Jahrhundert ſpäter als der Heiland und haben ihre Aufſchreibungen nur 
nach mündlichen Ueberlieferungen machen können. Und dennoch iſt uns die 
Schrift der Evangeliſten das wichtigſte, ja, geradezu das einzige verläßliche 
Dokument der Perſönlichkeit Jeſu, aus dem man ſich ein Bild der Geſtalt 
und der geiſtigen Weſenheit vielleicht konſtruiren kann. 

Aus den Berichten der vier Evangeliſten nun habe ich ein Bild Jeſu zu⸗ 
ſammengeſtellt, in dem er mir leibhaftig, mit den Hauptzügen feines Charakters, 
klar und einheitlich vor Augen ſteht. Ich hatte für dieſes ſelbſt konſtruirte 
Bild gerade ſo viel und ſo wenig Recht wie je Einer, der eben auch ſonſt 
nichts als die Evangelien zur Grundlage beſeſſen. Aber welch ein anderer 
Jeſus iſt es, der dem unbefangenen Evangelienleſer entgegentritt, als der 
Jeſus, den uns die Ausleger des Mittelalters überliefern! 

* . *. 

Am Jordan hielt ſich ein Mann auf, der ein neues Gottesreich 
predigte, die Nähe des erwarteten Meſſias verkündete, die Leute, die ihn an⸗ 
hörten, zur Buße aufforderte und ſie zum Zeichen der Gemeinſchaft mit 
Waſſer taufte. Unter der Menge, die ſich um dieſen Propheten Johannes 
verſammelte, ward eines Tages ein noch junger Menſch geſehen, ein Zimmer⸗ 
mann aus dem nahen Nazareth, der ſich ebenfalls taufen ließ. Kurze Zeit 
ſpäter trat dieſer Menſch ſelbſt als Volksprediger auf. Er zog durch die 
Länder Galiläa, Samaria und Judäa auf und ab; und überall, wo er ſich 
zeigte, war ein großer Volksandrang. Sie hörten ſeine Predigten, die zu⸗ 


) Dieſe Skizze des ſteiriſchen Dichters iſt in Oeſterreich von der Cenſur 
beanſtandet worden. Felix Austria! 
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erſt auf dem Grunde der Geſetze Moſis ſtanden, dieſe aber an Strenge und 
doch auch wieder an Milde weitaus übertrafen. Die Leute geriethen bei 
ſeinem Nahen in Verzückungen. Es geſchahen Wunder. Doch ward er 
manchmal ärgerlich, wenn ſie Wunder von ihm verlangten und ohne ſolche 
nicht glauben wollten. Es muß ein ſehr auffälliger Menſch geweſen ſein, 
obſchon er ſich nicht anders kleidete als Andere. Er muß ein überaus 
faszinirendes Weſen gehabt haben. Ich denke mir ihn ſchlank und hager, 
mit einem Untergewand und einem langen Wollenrock. Sein Bart jung 
und dünn, ſein Haar mähnig, ſchwarz, faſt ins Bläuliche ſchimmernd, ſein 
Geſicht blaß, ſeine Lippen voll und tiefroth, ſeine weit auseinander ſtehenden 
Augen mit einem Feuer, das Alles ergriff. Er trug weder Hut noch Stab, 
an den Füßen aber wahrſcheinlich Sandalen. Denn barfuß die weiten, 
ſteinigen Wege zu gehen, dafür iſt in feiner Lehre kein Zweck angedeutet. 
Jeſus war nichts weniger als etwa ein Aſket. Er ertrug die größten Beſchwerden 
klagelos, mit Ruhe, aber er ſuchte ſie nicht auf. Vom Faſten iſt wohl 
einmal die Rede, doch im Sinne der geiſtigen Sammlung. Oft rügte er 
die Juden, weil ſie das Schwergewicht ihrer Religion auf äußerliches Faſten, 
öffentliches Beten und andere formelle Uebungen legten. Er ließ ſich gern 
zu Gaſtmählern einladen, war ein friſcher Eſſer und Trinker und liebte 
wohl eingerichtete Speiſeſäle. Er ſelbſt ſcheint gar nichts von realem Werth 
beſeſſen zu haben, aber er forderte von Anderen, die Etwas beſaßen, den Unter⸗ 
halt für ſich und ſeine Jünger. Er kannte nur geiſtige Familienbande, 
keine anderen, wollte aber die Ehe, wo fie beſtand, ſtreng gehalten wiſſen 
und verdammte ſchon den Ehebruch der Geſinnung. Die Form ſeines Auf⸗ 
tretens war nicht ſanftmüthig und beſcheiden, vielmehr energiſch und ſelbſt⸗ 
bewußt. Er gab keinen Troſt in jenen ſüßen Worten, womit weichherzige, 
moderne Menſchen einander tröſten. Jeſus war nicht ſentimental. Seine 
Worte waren ſehr oft herb, zornig oder mit bitterer Ironie durchſezt. Am 
Widerwärtigſten waren ihm die Wortdeutler, Heuchler und Mucker; da hielt 
er es weitaus lieber mit offenen Sündern. Seinen Gegnern aber fluchte er 
hart. Die Größe ſeiner Sanftmuth und Feindesverzeihung trat erſt bei 
der Erfüllung ſeines Geſchickes zu Tage. In ihm war der ſtolze, göttliche 
Muth einer Perſönlichkeit, die überzeugt iſt, daß ihr nichts geſchehen kann, 
weil der ſterbliche Leib nichts, die unſterbliche Seele Alles iſt. Dieſes Be⸗ 
wußtſein hat ihn zum Unüberwindlichen gemacht. Ziemlich trotzig dürfte er 
einhergeſchritten ſein, ohne viel zu grüßen und zu danken. Wohl an drei 
Jahre mochte er durchs Land gezogen ſein, ſtets begleitet von einem un⸗ 
geduldigen oder begeiſterten Anhang. Im Freien hielt er mit dem Volke 
feine Mahlzeiten, im Freien hat er wohl auch oft übernachten müſſen. 
Er redete davon, daß er der Abgeſandte des himmliſchen Vaters ſei, daß 
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er den Menſchen das Heil bringe; wenn ſie aber direkte Fragen an ihn 
ſtellten, ſo antwortete er oft ausbiegend oder in Gleichniſſen. 

Gern ſprach er in Gleichniſſen, unbekümmert, ob ſie ſich mit ſeinen 
Gedanken ganz deckten. Man darf deshalb nicht Alles wörtlich nehmen 
wollen und nicht glauben, Alles verſtehen zu müſſen. Dazu gehört eine 
gründliche Kenntniß der jüdiſchen Geſchichte und der Sitten jener Zeit. 

Jeſu Lehre iſt nach unſerer Auffaſſung ſtreng über alle Maßen. 
Es giebt heute ſicherlich keinen Chriſten in der ganzen Welt, der ganz nach 
dieſer Lehre leben könnte. Wenn man aber die menſchliche Natur ſo zurück⸗ 
ſchlagen könnte und wenn es die Mehrzahl der Menſchen zu Stande brächte, — 
dann freilich wäre das Reich Gottes erſchienen. Das heitere Reich, das 
von keiner Erdennoth gefährdet werden kann, weil es innerlich iſt. Dann 
wären aber auch alle Staaten und irdiſchen Reiche gefallen. 

Du ſollſt nichts wollen, als nur in den Tag hineinleben, und nicht 
an morgen denken. Du ſollſt ohne Sack und ohne Stab und ohne zweiten 
Rock wandern und Dir genügen laſſen an wilden Früchten. Du ſollſt zufrieden 
ſein, wenn mitleidige Menſchen Dich in ihr Haus aufnehmen. Dein ganzes 
Leben und Streben ſei ausgefüllt einzig nur von der Liebe zum himm⸗ 
liſchen Vater und zum Nächſten. Und auch die Feinde ſollſt Du lieben; 
aber Du wirft ja endlich keine mehr haben, denn die Anſpruchloſigkeit und 
Nachgiebigkeit wird alle Reibungen aufheben. Alſo ſoll man in unſchuldiger 
Frohheit hinwandeln mit einer Religion und Philoſophie, die faſt an unſer 
altes Handwerksburſchenlied erinnert: Ich hab' mein Sach auf nichts ge⸗ 
ſtellt, juchhe! 

Das iſt es, was Jeſus gemeint hat. So leſe ich es aus der Bibel, — 
aber Jeder lieſt es anders. Je nach dem Charakter des Leſers, dem Mittels⸗ 
mann oder Deutler wird Chriſtus ein Anderer. Die chriſtliche Lehre braucht 
aber keinen Mittelsmann. Wenn ſie einer beſonderen Auslegung bedürfte, 
ſo hätte Chriſtus nur zu den Schriftgelehrten und Theologen geſprochen und 
nicht unmittelbar zum Volke, zu ſeinen Jüngern, die einfältige Menſchen 
waren. Jeder ſoll das Wort Chriſti nehmen, wie er es faſſen und tragen 
kann. Was er daran etwa heute nicht verſteht, Das verſteht er morgen. 

Mich nimmt es nicht wunder, daß ſie dieſem „Volksaufwiegler“ nach 
dem Leben ſtrebten. Hätte die Menge dieſe gerade für arme und gefnechtete 
Leute ſo paſſende Lehre angenommen, ſo wäre da weder ein jüdiſches noch 
ein römiſches Reich möglich geweſen. Und ſelbſt moderne Staaten: wenn ſie 
kirchlich ſind, ſo ſind ſie deshalb lange noch nicht chriſtlich. Man denke ſich 
heute einen Volksredner ſo, wie Jeſus ſprach. Was würde mit ihm geſchehen? 
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Und doch iſt es eine Lehre, die nicht mehr aus der Welt verſchwinden 
kann. So oft die Ueberkultur ſich an eigenem Ekel erbricht, To oft die 
Menſchheit ihre weltlichen Beſtrebungen und Siege unter großen Kataſtrophen 
zuſammenbrechen ſieht, wird die Sehnſucht wach nach ſolchen Zuſtänden, 
die Jeſus mit dem Worte „Das Reich Gottes“ bezeichnet hat. Dann 
wird Freude, was früher zur Laſt geweſen, dann kommen die Anpaſſungen, 
die Wunder, — und Alles geſchieht wieder, was der Homunkel hochmüthig ab⸗ 
geleugnet hat. 

Jeſus hat den Menſchen gekannt. Nicht juſt den von heute oder den 
damaligen von Paläſtina, Egypten oder Rom, ſondern den Menſchen ſchlecht⸗ 
hin. Wir ſagen, ſeine Lehre ſei übermenſchlich, es ſei für den Erdgeborenen 
unmöglich, daß er ſie erfülle, ſie verlange zu viel. Und es iſt gerade umge⸗ 
kehrt. Entgegen der nimmerſatten Civiliſation, die ihre Leute verzehrt, ver⸗ 
langt Jeſus nichts, als daß der Menſch ein bedürfnißloſes, heiteres, unſchuldiges 
Kind ſei. Wäre ihm Das nicht möglich im Leben mit Anderen, ſo ſondere 
er ſich ab. Wirkliche Chriſten werden immer Sonderlinge ſein. 


Graz. Peter Roſegger. 
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VB. dem Geſicht konnte ich nicht loskommen; immer wieder ſtahl ſich mein 
Blick hin, auf die Gefahr, für zudringlich und ungezogen gehalten zu werden. 

Es giebt ſchöne Geſichter, die uns nichts jagen... Verzeihung, daß ich 
die altbackene Wahrheit ausſpreche, allein ſie wurde mir wieder neu und lebendig, 
als ich dieſen Frauenkopf betrachtete, der, weder ſchön noch jung, dennoch anziehend 
wirkte wie ein Räthſel, das man löſen, wie ein Geheimniß, das man ergründen möchte. 
Das Schickſal hatte dieſe Züge gezeichnet. Aber nicht äußere Geſchehmſſe waren darauf 
eingemeißelt, nur innere, ſeeliſche. Das Mädchen war wohl fein ganzes Leben hin— 
durch mehr leidend als thätig geweſen; zum Schaffen beſtimmt — ift Das nicht jedes 
Weib? —, hatten die Verhältniſſe es zum Harren und Dulden verurtheilt. Sie er— 
ſchien wie Jemand, der an einem Strom ſitzt: fröhliche Menſchen gleiten in Kähnen 
auf dem blauen, leuchtenden Waſſer hin, hart arbeitende Schiffer ziehen auf Flößen 
vorüber ... Am Ufer bleibt ſie allein, nicht arbeitend und richt genießend, 
erde, nur. Aylabynerin. We. inte m. (Tg p gefaltet., doch, fürn. nan. frommer. 
Ergebenheit, ſtarrt ſie das Leben an. Halb erregt es ihr Schrecken und Neid, 
halb Grauen und Bewunderung; vor Allem aber Eins: Sehnſucht, Sehnſucht. 
Mag es ſein, wie es will: es iſt doch Leben, Wärme, Bewegung, während ſie, 
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ewig unbetheiligt, immer nur Zuſchauerin, am fließenden Strome zu Stein erſtarrt. 
Freilich: ihre Hand blieb fein, von groben Schwielen frei, ihr Auge klar, ſinn⸗ 
licher Leidenſchaft fremd. Ihr jungfräulicher Körper iſt unberührt, doch unge⸗ 
ſtilltes Verlangen hat ihn geſchwächt und verzehrt. Körper und Geiſt haben ſich 
nicht ausgelebt ... fie warten, warten auf das Glück. 

Noch immer? Das Mädchen ift ja nicht jung, — verwelkt, ehe es geblüht 
hatte, müde, ehe es gewandert war. 

„Sie ſtarren das Freifräulein von S. . . jo an! Sehen Sie fie heute zum 
erſten Male?“ fragte eine Stimme neben mir. „Nehmen Sie ſich in Acht; es 
iſt gefährlich, ſie zu ärgern.“ 

Ich war zuſammengezuckt, wie es wohl geſchieht, wenn man aus tiefem 
Sinnen geweckt wird. Ein mir befreundeter Schriftſteller, Dr. Mirman, war 
in der Geſellſchaft, in der wir uns befanden, neben mich getreten und hatte die 
Worte leiſe an mich gerichtet. 

„Ja, ich ſehe die Dame heute zum erſten Male. Selbſtverſtändlich will 
ich ſie nicht erzürnen; ſie intereſſirt mich ja gerade.“ 

„Das kommt daher, daß ſie den Typus der vornehmen Frau, des Opfers der 
Geſellſchaft, faſt vollkommen darſtellt. Was man auch ſagen mag: der Katholi⸗ 
zismus, beſonders ſo, wie er früher gehandhabt wurde, hat doch ſeine Berechtigung. 
Er verſteht ſich auf die Seelen, auf Das, was der Menſch braucht. Wäre Baroneſſe 
Leonie katholiſch, ſo ginge ſie wahrſcheinlich in ein Kloſter, würde den Anweiſungen 
ihres Seelſorgers gehorchen und fände in der ſtrengen Tagesordnung eine Be⸗ 
ſchäftigung, ja, eine Lebensaufgabe. Sie würde ihren Körper durch frühes Auf⸗ 
ſtehen und anſtrengenden Gottesdienſt ermüden und ihren Geiſt durch Gebete 
und Formeln einſchläfern; ſie ſähe vor Allem keine Anderen als Solche, die 
in gleicher Lage wären, ſie ſchaute dem Leben und Genießen nicht zu. Hinter 
den Kloſtermauern, im Kloſtergarten umfinge die Reſignation ſie mit weichen 
Armen... Aber ſo wartet die Unglückliche, fie weiß vielleicht ſelbſt nicht, worauf. 
Und wenn es käme, nämlich Das, was ſie für das einzige Glück hält, die Ehe, 
dann würde ſie gar nicht den Muth haben, es feſtzuhalten. Und wie ſollte es 
kommen? Sie iſt nicht mehr jung, verblüht und nie ſchön geweſen, ganz arm 
und dabei ſo bitter, ſo hoffnunglos traurig.“ 

„Aber doch jeder Zoll eine Dame“, ſagte ich einlenkend. 

„Nun ja, natürlich. Vielleicht macht ſie dadurch gerade einen ſo vornehmen 
Eindruck, weil ſie müde, unnatürlich und abſprechend iſt.“ 

„Oho!“ 

„Doch, doch. Wäre ſie ein unbefangen luſtiges, zufriedenes Weſen — es 
giebt ja auch ſolche unter den harrenden Frauen —, dann würde ſie bei Weitem 
nicht ſo diſtinguirt und intereſſant ſcheinen.“ 

„Warum hat ſie ſich nicht verheirathet?“ fragte ich. 

„Sie lebte bei ihren alten Eltern, bis dieſe ſtarben und ſie ſelber alt 
war. Die Eltern fanden es angenehm, daß ſie zu Hauſe blieb. Baroneſſe Leonie 
hatte wohl auch nie Gelegenheit, Herren wirklich kennen zu lernen. Sah ſie einmal 
einen jungen Mann, ſo war ſie ſtets von einem Kranz altadeliger, die Naſen 
rümpfender Tanten umgeben, die jeden Freier verſcheuchten. Und nun? Sie 
iſt eben arm und verblüht.“ 
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„Aber ſie verkehrt in den beſten Kreiſen?“ 

„Gewiß, man läßt ſie nicht fallen. Es iſt zwar manchmal den Leuten 
unbequem, fie einzuladen; man ſtöhnt: „Es find immer fo viel mehr Damen 
als Herren da. Doch Leonie muß eingeladen werden! Das ſind wir ihren Ver⸗ 
wandten ſchuldig und überdies ... fie redete ſich den Mund ab, fie ließe kein 
gutes Haar an uns, wenn wir es nicht thäten.“ 

Ich lachte: „So furchtſam ſind die Leute?“ 

„Ja,“ entgegnete mein alter Freund, „ſelbſt die Hausherren. Manchmal 
haben ſie vor nichts auf der Welt Angſt als vor der üblen Laune ihrer Köchin 
oder vor der ſpitzen Zunge eines unvermählten Geſellſchaſterbſtückes wie dieſes da.“ 

„Sie thun der Freiin gewiß Unrecht, Doktor.“ 

„Vielleicht,“ entgegnete Mirman reuig, „ich kann mich wenig in ein Leben 
hinein denken, das ſo blutleer und ſchattenhaft iſt. Man ſollte nur Mitleid 
für ſie empfinden.“ 

„Hat ſie kein Talent, keine Beſchäftigung? Wie lebt ſie?“ forſchte ich. 

„Sie bezieht aus einer adeligen Stiftung eine kleine Rente und lebt in 
einer Penſion, die wenig koſtet, in der ſie ſich aber durch ihren Namen und ihre 
ſcharfe Zunge eine Art Stellung errungen hat. Eine Beſchäftigung hat ſie nicht, 
ein Talent noch viel weniger.“ 

„Mein Gott, welche Exiſtenz! Was thut ſie nur den ganzen Tag?“ 

„Sie ſteht auf, geht an den Penſionfrühſtückstiſch, lieſt die Zeitung, macht 
Beſuche, ißt, ſchläft .. . und fo weiter. Außerdem wird fie eingeladen, überall 
hin. Die Sorge für ihre Kleidung giebt ihr eine gewiſſe Beſchäftigung; die 
Toilette ſoll nach Etwas ausſehen und darf doch nicht theuer ſein.“ 

„Und damit begnügt ſie ſich?“ 

„Durchaus nicht; ſie harrt, harrt. In jeder Saiſon hofft ſie, einen Mann 
zu finden. Sprechen Sie mit ihr, dann glauben Sie, mit einem Mädchen von 
ſiebenzehn Jahren zu reden. Sie giebt die Hoffnung nicht auf. Ich bin über⸗ 
zeugt, wenn ſie ſtill für ſich in ihrem Stübchen ſitzt und die weißen, wohlge⸗ 
pflegten Hände in den Schooß legt, beſchäftigt ſich ihr Träumen damit, wohin ſie 
ihre Hochzeitreiſe machen wird. Sie ſchwankt zwiſchen Rom und Paris, wette ich.“ 

„Könnte ſie ſich nicht bei wohlthätigen Veranſtaltungen nützlich machen?“ 

„Gewiß, aber Das bereitet ihr kein Vergnügen. Es greift fie an, meint ſie.“ 

„Schrecklich!“ 

„Hatte ich nicht Recht, als ich ſagte, daß die Klöſter eine vorzügliche Ein⸗ 
richtung waren? Für manche Leute? Die Baroneſſe würde den Heiland als ihren 
Bräutigam betrachten und glücklich fein. Es giebt eben Menſchen, die... doch 
ſtill, fie ſieht uns an, fie kommt auf uns zu. Ich muß bekennen, daß ſelbſt 
ich, trotz meinem Alter, mich vor ihren Heirathplänen nicht ſicher fühle. Seit 
ich Wittwer geworden bin, ſtarrt fie mich immer ganz eigenthümlich an. Ah... 
Guten Abend, Baroneſſe!“ 

Ich zog mich zurück und ließ meinen Freund die Gefahr allein beſtehen. 


G. von Beaulieu. 
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Felix Austria. 
Geehrter Herr Harden, 

J vermuthe, daß ich mit den folgenden Darlegungen Ihre Zuſtimmung 

N nicht finden werde; doch hoffe ich, daß Sie, getreu dem Programm, 
das Sie für die „Zukunft“ aufgerichtet haben, auch der widerſprechenden 
Meinung das Wort nicht abſchneiden werden. Für Sie iſt die öſter⸗ 
reichiſche Frage eine Frage der auswärtigen Politik und Sie glauben, das 
bismarckiſche Erbe zu hüten, wenn Sie gegenüber dem befreundeten Staate 
das Prinzip der Nichteinmiſchung beobachten. Mögen Verträge und Freund⸗ 
ſchaftverhältniſſe von den Parlamenten beſtätigt und bei fürſtlichen Beſuchen 
von der Volksmenge akklamirt werden, fo find doch weder die leicht befriedigten 
Zuſchauer in den Straßen noch die Parlamente die wirklichen Pazifzenten. 
Es ſind andere Potenzen, die da „binden und löſen“, und dieſe müſſen bei 
guter Stimmung erhalten, in ihren Empfindlichkeiten geſchont und in jedem 
Augenblick von der Sorge freigehalten werden, als wolle man ſich zu ihrem 
kritiſchen Vormund aufwerfen. Jedermann ſchließt ein Bündniß zu ſeinem 
eigenen Nutzen; und als die deutſche Politik den gaſteiner Vertrag und 
ſeine Verlängerung ſchuf, geſchah es nicht dieſer oder jener Partei, dieſem 
oder jenem Volk in Oeſterreich zu Liebe, ſondern, weil Deutſchland im Ernſt⸗ 
falle die achthunderttauſend Mann der öſterreichiſchen Armee ſich zur Seite 
wiſſen wollte. Das war für Ihren großen Fürſten die Hauptſache; und es 
gehörte die ganze Beſchränktheit unſerer trübſäligen Leuchten dazu, um es zu 
verkennen. Sie entſinnen ſich des Augenblickes, wo dieſes Verkennen und 
Nichtbegreifenwollen am Stärkſten zu Tage trat. Es war, als Fürſt Bis: 
marck das Wort von den Herbſtzeitloſen ſprach. Fehlte doch nicht viel, ſo 
hätte man ihn darum für einen Verräther am Deutſchthum erklärt. Wollte 
er um des Theiles willen nicht das mühſam errungene Ganze kompro⸗ 
mittiren, ſo mußte er das auf vorgeſchobener Stellung iſolirte Detachement 
ſich ſelbſt, der eigenen Klugheit und Ausdauer überlaſſen. Wenn wir als 
Gymnaſiaſten laſen, daß auf den Wink des Feldherrn Freiwillige ſich auf 
einen verlorenen Poſten begaben, um ihn zu halten und, wenn es ſein mußte, 
dort auch zu ſterben, dann ging uns ein Schauer durch die Glieder und wir 
ahnten, was Heldenmuth und Heldenpflicht iſt; den Wink des Fürſten Bis⸗ 
marck, ſein Kommando, das Rath und Bitte zugleich war, haben wir aber 
nicht verſtanden und noch heute verſtehen wir Diejenigen nicht, die dem 
deutſchen Volke zurufen, es ſei gefährlich, allzu viel Mitgefühl mit der deutſchen 
Sache in Oeſterreich an den Tag zu legen, und bei der Wahl zwiſchen der 
öſterreichiſchen Bundesgenoſſenſchaft und dem Wohlergehen der Deutſchen in 
Oeſterreich ſei die Bundesgenoſſenſchaft das Wichtigere. Dies, geehrter Herr 
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Harden, ift ja auch Ihr und der Ihrigen Standpunkt; und ich gebe zu, daß 
Sie, wenn man die Dinge leidenſchaftlos erwägt, richtig rechnen und daß 
es thöricht iſt, von Ihnen mehr zu verlangen, als Sie bieten. Aber wenn 
es wahr iſt, daß Lots Weib zu Grunde ging, weil ſie ſich dorthin umſah, 
wo nicht ihr Geſchick lag und wenn es darum für Sie angemeſſen ſein mag, 
die Verhältniſſe in Oeſterreich nur mit Nüchternheit zu betrachten, ſo iſt 
es doch für uns nicht möglich, den Schrei der Entrüſtung zu erſticken. 

Aber freilich kann das Schreien allein nicht helfen. Die Slaven 
ſind in der Ueberzahl, durch zwanzig Jahre ließ die Regirungskunſt ſich an⸗ 
gelegen ſein, dieſer Ueberzahl auch die Macht in die Hände zu ſpielen, und 
die meiſten Deutſchen ſchicken ſich heute mit tiefer Niedergeſchlagenheit in den 
Gedanken, daß die Umwandlung Oeſterreichs in einen ſlaviſchen Staat nicht 
mehr aufzuhalten ſei. Würde dieſe Entwickelung ſelbſt durch ſtarke Retorſionen 
um fünf oder ſechs Jahre aufgehalten: was wäre damit gewonnen? Ihrem 
Guſtar Freytag genügten in feiner Apologie des deutſchen Bürgerthumes Männer, 
wie ſein Fink und ſein Anton, als Gegengewicht gegen den vordrängenden Polo⸗ 
nismus; bei uns träumt nicht einmal mehr der Romandichter von ſolchen Mög⸗ 
lichkeiten. Und wäre es denkbar, daß wir wieder ein willensſtarkes deutſches 
Kabinet bekämen: wo wäre die Konzentration im eigenen Volke, auf die es 
ſich ſtützen, und die wohlwollende Hand von oben, die es halten würde? Nach 
einer Spanne Zeit müßte es wieder weichen und der Slavismus, ſtark durch 
ſeine Zahl wie durch die Begünſtigung der Hofburg und Roms, bräche mit ver⸗ 
doppelter Kraft wieder hervor. Zuweilen träumt man noch von Miniſter⸗ 
veränderungen; aber ob Badeni oder Thun oder ein Anderer: es ſind nur 
untergeordnete Figuren in dem großen Spiel. Sehen Sie doch, was ſich 
feit Badeni ereignet hat. Wurde den Deutſchen nicht nachgegeben, ſtürzte 
er nicht ihretwegen und mußte Hals über Kopf Wien verlaſſen, wurde 
nicht der verſöhnlichere, deutſchere Gautſch und dann der jetzige Miniſter⸗ 
präſident Graf Thun berufen, der den Czechen ſchon einmal den Herrn gezeigt 
hatte und ihnen tief verhaßt war? Und nun: hat er die polniſche Erbſchaft 
ausgeſchlagen? Keineswegs; er iſt weiter gegangen als Badeni. Hatten deſſen 
Sprachenverordnungen das deutſche Böhmen dem Slavismus preisgegeben, 
ſo hat Graf Thun mit dem ſelben Dietrich auch Mähren und Schleſien dem 
Czechenthum geöffnet. Und hätte er es nicht gethan, fo wäre es ein Anderer 
geweſen. Die Perſonen können höchſtens Denjenigen intereſſiren, der die 
Verſchiedenheit der politiſchen Mittel und Methoden ſtudiren will. Etwa wie 
Graf Badeni das Abenteurerſtück Benjowskis wiederholte, der eines Tages von 
Sibirien nach Madagaskar kam, um dort zu regiren, und wie der plumpe Sar⸗ 
mate, der Verſtellung unfähig, am lichten Tag einen Einbruch verſuchte, bei dem 
er den Hals brach; oder wie der aalglatte Gautſch, Peſſimiſt und Ich⸗Menſch 
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zugleich, Minifterpräfident wurde, um eben einmal in feinem Leben auch 
Miniſterpräſident geweſen zu fein, und wie er vermied, politifche Abſichten 
zu haben, wo er jede Abſicht für ruinös anſah, Rathſchläge zu geben, wo 
ihm aller Rath vergeblich ſchien, und ſich an einem Feuer zu verbrennen, 
das er nicht löſchen konnte. Und wußte Graf Thun Rath? Ach nein; aber 
als der gewiegtere Pſycholog wußte er, daß der Schauplatz des Volksaufruhres 
gegen Badeni Wien geweſen war: Wien, wo alles Feuer nur Strohfeuer 
iſt, wo die Leidenſchaften nicht lange vorhalten und das Wichtigſte an Intereſſe 
und Nervenreiz verliert, wenn es über die Stunde der erſten Erregung 
hinaus währt. Graf Badeni hatte die Dinge nach Barbarenart mechaniſch 
aufgefaßt und gemeint, daß es leichter ſei, ein Geſetzchen als einen zuſammen⸗ 
hängenden Komplex von Verfaſſungsgeſetzen zu konfisziren, — und Das 
war eine Auffaſſung, die in Oeſterreich nicht ohne Weiteres lächerlich macht. 
Was aber wirklich abſurd und erbitternd war, Das war, daß er die Polizei 
ins Parlament führte, um eine neue Geſchäftsordnung zu oktroyiren, und da⸗ 
mit es der Polizei unmöglich würde, noch einmal ins Haus zu gelangen, ſperrte 
nun ſein Nachfolger das Haus und begann, ohne Parlament zu regiren. 
Das war das Novum, das Graf Thun in die Methode der Kranken⸗ 
behandlung brachte. Und klagt irgendwer über Ungeſetzlichkeit? Iſt die Ver⸗ 
faſſung kaſſirt? Wird contra legem regirt? Keineswegs! Nichts ſchien ihm 
auch überflüſſiger und ſchädlicher, als offen zum Abſolutismus zurückzukehren, 
denn eine Aufhebung der Verfaſſung wegen Unverſöhnlichkeit der Parteien 
im Parlamente wäre, wie er kalkulirte, das offene Geſtändniß der Unver⸗ 
ſöhnlichkeit der Völker geweſen. Wenn man ſich erinnert, daß es ein Schönerer⸗ 
programm giebt, daß die Czechen nach Moskau pilgerten, daß Pater Stojalowski 
— wie vor ihm der rutheniſche Pfarrer Naumowicz — mit Rußland in Ver⸗ 
bindung ſteht, daß die Polen mit jedem ihrer Lieder ihre politiſche Haltung des⸗ 
avouiren und daß unten im Süden die italieniſche und die ſerbiſche Frage lauert: 
dann wird man die Angſt begreifen, die von dem Schritt zurückhielt, der den 
mühſälig aufrecht erhaltenen Schein einer Einigkeit der Völker in kardinalen 
Staatsfragen zerriſſen und Europa den Beweis erbracht hätte, daß Oeſterreich 
nur noch mit künſtlichen Klammern zuſammengehalten ſei. Darum ver⸗ 
ſagten ſich die abſolutiſtiſchen Neigungen ihre letzte und ſichtbarſte Befriedigung, 
obgleich die Aufregung in der Bevölkerung längſt wieder erloſchen und Alles 
eher denn eine Wiederkehr der Straßendemonſtrationen zu befürchten war. 
Und war denn überhaupt dieſes letzte draſtiſche Mittel nöthig? Gab es keins, 
das den Abſolutismus zuließ und das den gehaßten Namen vermied, das 
das Parlament bei Seite ſchob, ohne es zu töten, und das den Obſtruktion⸗ 
ſtürmen ein Ende machte, dieſer täglichen Ausſtellung unſerer Wunden auf 
einer Schaubühne, auf der nun auch ſchon phyſiſch Volk mit Volk in der 
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Perſon ſeiner Vertreter auf einander los zu ſchlagen begonnen hatte? Gab 
es kein ſolches Mittel? O ja, da ſtand der Paragraph 14 in der Verfaſſung: 
eine Waffe aus dem Staatsgrundgeſetz gegen das Staatsgrundgeſetz! In all 
ihrer profeſſoralen Weisheit hatten nämlich die Geſetzgeber des Jahres 1867 auch 
den Fall ins Auge gefaßt, daß es nothwendig werden lönnte, in Abweſenheit 
des Reichsrathes unaufſchiebbar Verfügungen zu treffen, auch ſolche, die 
ſonſt nur der Legislative vorbehalten ſind; und für ſolche dringende Fälle 
ward der Regirung das Recht gegeben, unter Beobachtung gewiſſer Förmlich⸗ 
keiten und gegen nachträgliche Idemnität Verordnungen zu erlaſſen: alſo zu 
thun, was ſie auch thun würde und thun müßte, wenn ihr das Recht dazu 
nicht ausdrücklich zugeſprochen wäre. Denn wenn etwa in Abweſenheit des 
Reichrathes die Peſt oder die Cholera ausbricht oder wenn in Abweſenheit des 
Reichsrathes Laibach durch ein Erdbeben in Trümmer gelegt wird und durch 
Hochwäſſer in den Alpen Tauſende von Menſchen ruinirt werden: zweifelt 
man, daß die Regirung auch ohne ſp;zielle geſetzliche Autoriſation Gelder 
für die Nothleidenden flüſſig machen darf? Ja, wäre es nicht die äußerſte 
Pflichtverlegung, wenn eine der ausdrücklichen Autoriſation des Paragraphen 14 
entbehrende Regirung die nöthige ſofortige Hilfe in ſolchen Fällen aus dem 
Grunde verweigerte, weil die Verfaſſung darüber ſchwiege? Was Paragraph 
14 beſtimmt, iſt alſo von felbft in dem Begriffe der Regirungsgewalt und ihrer 
Pflichten enthalten und es war mithin der reine Pickwick⸗Paragraph; denn ganz 
fo votirten die berühmten Pickwickier ihrem Vorſitzenden das Recht, Briefe 
zu ſchreiben und Briefmarken darauf zu kleben. So war denn der Paragraph 
14 der ſelbſtverſtändlichſte und überflüſſigſte Paragraph der Verfaſſung und er 
führte durch mehr als dreißig Jahre ein von Ueberſchwemmten geſegnetes, 
herzlich unpolitiſches Daſein, bis Graf Thun kam und — nicht einmal mit 
viel Raffinement — aus dem Nolhhäkchen einen Haken machte, an dem er, 
ob formell anfechtbar oder nicht, das Parlament im eigenen Hauſe mitſammt 
der Verfaſſung aufhing. Um was handelte es ſich? Einfach darum, aus dem 
anweſenden Parlamente, wenn es nicht zu einigen war, ein abweſendes zu 
machen: und wie leicht geht Das! Man nimmt ihm nichts von ſeinem 
Rechten, nennt es weiter „Hohes Haus“ und unterbreitet ihm Geſetzes⸗ 
vorlagen; mag es ſie nicht, dann wird es beurlaubt und die Vorlagen treten 
auf Grund des § 14 in Kraft. Dann wird nach einiger Zeit, wenn das 
Geſetz es will, das Haus wieder verſammelt und die Ratifikation verlangt; 
alsdann neue Beurlaubung und Verlängerung der Giltigkeitdauer der 
„Kaiſerlichen Verordnung“. Und auf dieſem Nothkarren, der Abhilfe für 
dringendſte Augenblicksbedürfniſſe bringen und, ſo zu ſagen, Mundvorrath 
für die Armen und Elenden herbeiſchleppen ſollte, ſitzt alfo jetzt der ganze 
Staatsorganismus mitſammt allen Anſprüchen ſeiner Exiſtenz als Paſſagier. 
21 
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Ob es nicht trotz allen Bedenken würdiger geweſen wäre, der Krone 
zu einem offenen Vorgehen zu rathen? Man wendet noch ein, daß Ungarn ſich 
im Jahre 1867 ausbedungen und im Ausgleichsinſtrument es bindend ſtipulirt 
habe, Defterreich dürfe nur verfaſſungmäßig regirt werden. Allein die Ungarn 
ſind ſeitdem davon zurückgekommen, dieſer Klauſel einen imperativen Cha⸗ 
rakter beizulegen. Was ſie damit gethan haben und zu welchen Folgen Das 
für ſie führen kann, iſt eine andere Frage; die Zukunft wird entſcheiden, ob es 
politiſch war, dem entwaffneten Todfeind um materieller Vortheile willen die 
Möglichkeit zu geben, ſich wieder zu erheben und neu zu bewaffnen. Aber 
genug: ſie, die durch jene Beſtimmung einer abſolutiſtiſchen Kamarilla in 
Wien für immer den Boden entziehen wollten, fie, die damit implicite ſich ſelbſt 
das Wort gaben, mit keinem Anderen als einem verfaſſungmäßig regirten 
Oeſterreich Gemeinſchaft zu halten, ſie, die ſo oft ſchon mit Separation ge⸗ 
droht hatten, falls diesſeits der Leitha die Verfaſſung angetaſtet werden würde: 
jetzt ließen fie ſich von Wien aus zu „praftifcher Politik“ bekehren; und ſchon 
Badenis Pläne wurden von Ungarn aus eifrig gefördert, als Banfſy den 
unnachgiebigen Deutſchen unabläſſig drohte, daß Ungarn im Nothfall auch 
mit einem nichtparlamentariſchen Oeſterreich das Ausgleichsgeſchäft erledigen 
würde. Und eben ſo ſteht es, nachdem Banffy geſtürzt worden iſt. Auch 
dem Grafen Apponyi bangt nicht mehr vor der Wiederkehr einer Kamarilla⸗ 
Herrſchaft in Cisleithanien, auch Koloman und Stephan Tiſza find „prak⸗ 
tiſche Naturen“, denen das wirthſchaftliche Moment wichtiger iſt als eine 
große politiſche Tradition und Moxime, und Herr von Szell wird, wenn 
es ſein muß, mit jedem wie immer gearteten Oeſterreich abſchließen, ob nun 
in Form eines von den beiden Parlamenten ſanktionirten Ausgleichs oder in 
Form einer Reihe von Proviſorien oder einer Anzahl von Zoll- und Handels⸗ 
verträgen, wie man ſie mit einer auswärtigen Macht eingeht. Was beweiſt 
Das? Daß Ungarn zu haben iſt und zu haben war und daß es nicht wahr 
iſt, man habe in Wien aus Rückſicht auf Ungarns Pedanterie zu dem for⸗ 
mellen Auskunftmittel des § 14 greifen müſſen. Nein, es ließen ſich der 
Krone auch andere Mittel anrathen, ſehr viel ehrlichere und würdigere Mittel. 
Fürſt Bismarck ſagte es — und es iſt wahr —, daß der Kaiſer eine außerordentliche 
Autorität in feinen Landen hat und daß man auch außerhalb unſerer Grenz⸗ 
pfähle auf ihn ein beſonderes Vertrauen ſetzt. Wie nun, wenn einige Monate 
nach Badenis Sturz und nach wiederholt geführtem Beweiſe, daß das Par⸗ 
lament keiner Aktion fähig iſt, eine Kundgebung des Kaiſers erſchienen 
wäre, die dargelegt hätte, was die Parteienwuth aus dem Reiche gemacht hat, 
und daß der um die Freiheiten und verfaſſungmäßigen Rechte des Volkes 
beſorgte Fürſt dadurch genöthigt worden ſei, alle Gewalt wieder an ſich zu 
ziehen, bis die Völker einſehen würden, was jedes durch den Hader mit dem 
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anderen an ſich ſelbſt geſündigt habe? Es bedarf keiner Verſicherung, daß 
mich perſönlich als konſtitutionell geſinnten Bürger ſchon der bloße Gedanke 
an eine ſolche Möglichkeit mit Trauer erfüllt. Aber Jedermann hätte in 
der gegenwärtigen Situation begriffen, daß eine von dem Fürſten ſo motivirte 
Diktatur keine Befriedigung abſolutiſtiſcher Gelüſte ſei und daß ſie kein an⸗ 
deres Ziel verfolge als das, raſch zu enden. Im Auslande aber hätte ein Staat 
nur an Achtung gewinnen können, deſſen Unterthanen durch den gefährlichſten 
Schritt, den ein Monarch thun kann, in ihrem Vertrauen zu ihm nicht er⸗ 
ſchüttert, ſondern befeſtigt worden wären. Allein natürlich hätten die Be⸗ 
rather der Krone auch fähig ſein müſſen, ſolche Akte der Großherzigkeit in 
ihren politiſchen Wirkungen zu begreifen; auch hätten dieſe Räthe nicht im 
Voraus von einer beſonderen Sympathie für den einen und einer eben 
ſolchen Antipathie gegen den anderen Streittheil befeelt fein müſſen; und 
endlich hätte ein ſolches Beginnen, wenn es nicht die ſchöne Einkleidung eines 
verbrecheriſchen Unrechts werden ſollte, eine bei uns gänzlich unbekannte Fort⸗ 
ſetzung verlangt. Da den verbitterten Nationen der wechſelſeitige Haß tief 
im Blute figt und das Anſehen jedes Anderen Dem gegenüber ohnmächtig ift, 
hätte der Monarch in eigener Perſon das Friedenswerk übernehmen müſſen. 
Es giebt kaiſerliche Sitze in Böhmen; brächte der Fürſt dort, wie bisher in 
Gödöllö und Iſchl, einen Theil des Jahres zu und verfuchte geduldig und 
langmüthig, durch Störrigkeit, Trotz und Widerſpruch weder erzürnt noch 
abgeſchreckt, ſelbſt der Verkünder ſeines Verſöhnungsgedankens zu ſein und 
überall mit der ſelben Beharrlichkeit auf die Parteiführer und ihre Gefolg⸗ 
ſchaften, ja, auf die Kleinen und die Kleinſten im Volke zu wirken: der Ueber⸗ 
redungsgabe ſeiner Autorität und ſeiner weißen Haare gelänge es vielleicht, 
die in Wuth verhärteten Gemüther rechts und links zu erweichen und die 
Streitenden zuſammenzuführen ... Aber ſolche Gedanken werden hier, in 
dem Lande des Kleinmuthes, verlacht und höhniſch in die Kinderfibel ver⸗ 
tiefen; deshalb verkroch man ſich lieber hinter den § 14, mit dem jetzt 
Oeſterreich regirt wird. Und während feiner Herrſchaft werden Beſuche bald mit 
dem liberalen Herrn von Chlumecky, bald mit dem prager Herrn Schleſinger aus⸗ 
getauſcht, — nur, damit es ausſehe, als ob man noch mit den Deutſchen ernſt⸗ 
lich verhandle und damit das naive Ausland glaube, es ſtände bei uns noch 
nicht ſo ſchlecht. Denn wo Verhandlungen gepflogen werden, da zerſchlägt man 
„einander wenigſtens noch nicht die Köpfe; und ſo lange man an einem Tiſch 
ſitzt, ſcheint eine Verſöhnung immer noch denkbar. 

Und was ſagt die Bevölkerung dazu? Thörichte Frage! Die ſlaviſche 
iſt zufrieden und die deutſche iſt ohnmächtig. Erwartet das Slaventhum 
doch geradezu von dieſer Politik, daß ſie ihre Abſichten krönt, und ſieht 
ſchon das wiener Parlament zertrümmert. Vor zwanzig Jahren betrat Graf 
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Taaffe den Weg der Schachergeſchäfte mit den Slaven; aber damals ſtanden 
die Czechen noch ſchüchtern an der Thür und Graf Taaffe war Diplomat 
genug, ihnen den Wiedereintritt in das Parlament und ihre Abſtimmungen 
nicht gleich voll zu vergüten, ſondern von Fall zu Fall in kleiner Münze 
zu lohnen. Dieſe Klugheit, ſie immer bei Appetit zu erhalten, erſtarb mit 
ihm, und womit er ſie ſtückweiſe durch Jahrzehnte geködert und gefüttert 
hätte, Das wurde ihnen eines Tages in einem einzigen großen Kloß ver⸗ 
abreicht, — und ſeitdem giebt man ihnen noch täglich mehr. Sie hatten unter 
Badeni im Juſtizminiſterium den ihnen freundlichen Grafen Gleispach; als 
Badeni fiel, wurde Gleispach zur Leitung der ſteiriſchen Gerichte berufen 
und flovenifirt jetzt Südſteiermark. Unter Badeni ergingen die Sprachen⸗ 
verordnungen für Böhmen, nach ihm wurden ſie auf Schleſien ausgedehnt. 
Unter Badeni hatte der Oberſte Gerichtshof die Einſchmuggelung des Czechi⸗ 
ſchen in die geſchloſſenenen deutſchen Sprachgebiete als illegal zurückgewieſen 
und unter Thun trat der Czeche Habietinek, Miniſter im Kabinet Hohenwart, an 
die Spitze des Oberſten Gerichtshofes, der die frühere Entſcheidung umſtieß und 
die Sprachenverordnungen für giltig erklärte. Ein unbekannter Gerichtsrath er⸗ 
ſann eine paſſende Motivirung — er verfiel auf ein Reſkript Kaiſer Ferdinands 
aus dem Jahre 1848! — und wurde dafür Vizepräſident des prager Ober⸗ 
landesgerichtes. Und noch andere, eben ſo ſprechende Thatſachen! Der polniſche 
Bauer Potoczek war der Erſte, der in den Stürmen unter Badeni mit der 
Fauſt auf das Haupt eines deutſchen Abgeordneten dreinſchmetterte; unter 
dem neuen Regime ſchlug Graf Thun Herrn Potoczek für das Goldene 
Verdienſtkreuz mit der Krone vor. Herr Abrahamowicz war der Präſident, 
der unter Badeni dem Parlament die geſcheiterte Geſchäftsordnung oktroyiren 
wollte und die Polizei herbeirief: jetzt wurde er Geheimrath und Excellenz. 
So werden die Czechen, wird Alles, was zu ihnen hält, begünſtigt. Naturgemäß 
bleiben die autonomen ſtaatlichen und ſtädtiſchen Behörden nicht zurück. Bei Offert- 
ausſchreibungen bevorzugen fie in Böhmen den czechiſchen Lieferanten, bei hun⸗ 
dert Darlehnskaſſen den czechiſchen Gewerbetreibenden, Landwirth und Fabrikan⸗ 
ten, — warum ſollte alſo der Czeche mit dieſer Politik nicht zufrieden ſein? 
Für den Deutſchen aber iſt unter ſolchen Umſtänden zu dem Schmerz über 
den Untergang des alten Charakters des Geſammtſtaates ein neues Leid hin⸗ 
zugetreten: die Exiſtenzſorge beginnt ihn zu quälen. Früher war er überall 
im Reiche lebens⸗ und heimathberechtigt; nach einander gingen ihm Ungarn 
und Polen verloren und jetzt ſteht die Freizügigkeit für ihn überhaupt nur 
noch auf dem Papier. Wenn ſelbſt der Deutſchböhme ſich mit dem Czechi⸗ 
ſchen befreunden wollte: für den wiener, den tiroler, den ſteiriſchen Deut⸗ 
ſchen wird Böhmen ein verſchloſſenes Land. Und wenn der Deutſchböhme 
trotz der Kenntniß des Czechiſchen in ſeinem Lande hungert: nach Süd⸗ 
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ſteiermark, Krain, Trieſt, Südtirol kann er nicht wandern, weil es ihm an der 
Kenntniß des Sloveniſchen, Italieniſchen, Kroatiſchen fehlt. So bleibt Jeder 
an ſeine eigene Scholle gebunden und leider wird dieſe nicht in der Provinz 
allein, ſondern auch hier in Wien ſchon zu eng, um all die vielen Brot 
Heiſchenden zu ernähren. Aerzte, Advokaten, Techniker, Lehrer der ver⸗ 
ſchiedenen Grade, wohin mit ihnen? Hinab ins Proletariat! 

Muß man noch vollſtändiger fein, an den fonftigen wirthſchaftlichen 
Zuſtand, an die geiſtige Verfaſſung hier erinnern, an den Klerikalismus, der 
wieder an der Herrſchaft iſt, und an die Führerloſigkeit, die Rathloſigkeit, die 
unſägliche Zerriſſenheit der Deutſchen? Der politiſche Diagnoſtiker wird leicht 
darzulegen vermögen, daß Dies die natürliche Folgen früherer politiſcher Ver⸗ 
ſchuldungen ſind. Zugegeben. Aber was beweiſt Das? Iſt die Lage darum eine 
beſſere, wenn uns die Wurzeln bekannt ſind, aus denen die Krankheit ſtammt? 


Wien. Michel von Wien. 
WI 
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I“ Garborg hat einmal die Kunſt den freien Ausdruck der Menfchenfeele 
genannt; ſelbſt „kranke“ Lieder ſinge fie mit unbeſtreitbarem Rechte; 
wenn die Zeit krank ſei, fo müſſe fie auch kranke Lieder fingen. Zeigt fie ſelbſt 
die Anzeichen von mißmuthiger Enttäuſchung und von Verfall, ſo trete Das in 
der Literatur zu Tage, — müſſe zu Tage treten. 

Ich antwortete darauf, wenn die Zeit krank wäre, dann müßten wir 
Alle bis auf den letzten Mann gegen die Krankheit kämpfen, und wenn die 
geiſtige Seuche der Zeit in der Dichtung hervortrete, dann müßten wir ſie gerade 
hier mit aller Macht angreifen. 

Die Pfſychologie lehrt, daß in der Regel jede Vorſtellung mit einem 
Element des Wollens verbunden iſt. Der menſchliche Gedanke iſt ſeinem Ur⸗ 
ſprunge nach nicht paſſiv beſchaulich. Wie Pallas Athene ſpringt er gerüſtet 
aus dem Hirn hervor, wenn auch nicht gleich ihr in voller Rüſtung geboren. 

Der Verfall oder das ſogenannte Dekadente in einem großen Theil der 
modernen Literatur beſteht meiner Meinung nach hauptſächlich darin, daß die 
Dichter verſucht haben, den Gedanken zu entwaffnen, verſucht haben, eine un⸗ 
kriegeriſche und waffenloſe Vorſtellung des Lebens einzuführen. „Nous sommes 
et nous resterons des bötes, et linstinet nous domine“, ſagte Guy de Mau⸗ 
paſſant. Und Das iſt das Motto für Alle, die den menſchlichen Gedanken in 
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ihren Dichtungen ſtillſchweigend oder gar mit lauter Stimme ſeiner Souverainetät 
entſetzten. „Laſter und Tugend ſind eben ſo natürliche Produkte wie Vitriol und 
Zucker.“ „Im Reiche der Natur giebt es keinen Schmutz.“ „Es giebt nur ein 
vollkommenes Weſen und Das iſt die Natur.“ „Ihr Widerſtand zu leiſten oder 
ſich über ſie zu beklagen, wäre kindiſch und thöricht.“ So hatte ſich einſt Taine 
geäußert. Zola legt ſeinem Dr. Pascal die Worte in den Mund: „Ich fange 
an, zu glauben, daß es am Gefündeften iſt, der natürlichen Entwickelung ihren 
Lauf zu laſſen. .. Kann es ein löbliches Beginnen fein, die Natur verbeſſern, 
in ihr Werk eingreifen, ihre Abſichten durchkreuzen zu wollen?“ 

Solche Anſchauungweiſe mußte auch dem artiſtiſchen Wahn beſonders 
willkommen fein, den Arbeiten und Kämpfen der bürgerlichen Geſellſchaft fern 
zu bleiben, ſich über den ganzen „menſchlichen Ameiſenhaufen“ zu erheben, die 
Perſpektive zu genießen und ſich an die artiſtiſche Wirkung der angeſchauten 
Vorgänge zu halten. Man denke an den Helden in Ibſens prächtigem Gedicht 
„Paa Vidderne“ (Auf Hochgebirgsweiten). 

Der Realismus, der die Uebel des Lebens nur konſtatiren und anſchaulich 
ſchildern will, beruht auf einer Abſchwächung der Kampfluſt gegen das Kranke. 
Er unternimmt eine Reinkultur von Wirklichkeitbildern, die, ſo weit irgend 
möglich, von dem normalen Willenselement der Vorſtellungen befreit ſein ſollen. 
Was von Kampfluſt übrig bleibt, richtet ſich nicht gegen die moraliſchen Krank⸗ 
heiten, ſondern gegen das Nicht⸗Künſtleriſche. 

Eben ſo wie der ſelbe Luftdruck in unſeren Zimmern herrſcht wie draußen 
im Freien, fo pflegt meiſtens in der Literaturkritik ſich die felbe Richtung geltend 
zu machen wie in der Literatur ſelbſt. Daher Flaubert: „Man muß Literatur⸗ 
kritik ohne jede moraliſche Vorſtellung ausüben.“ Er wollte, wie Taine, daß die 
Kunſtkritik ſich die Naturwiſſenſchaft zum Vorbild nähme. „Wenn man eine Zeit 
lang den menſchlichen Geiſt und ſeine Schöpfungen mit eben der Unparteilichkeit 
behandelt haben wird, mit der man in der Naturwiſſenſchaft die Materie ftu« 
dirt, ſo wird man einen gewaltigen Fortſchritt zu verzeichnen haben. Das iſt das 
einzige Mittel, das der Menſchheit ermöglicht, ſich ein Wenig über ſich ſelbſt zu 
erheben.“ Der franzöſiſche Naturalismus, der einen ſo großen Einfluß auf die 
Meiſten unſerer Autoren und Kritiker gehabt hat, ſtützte ſich alſo auf die 
Illuſion, daß es ganz beſonders „naturwiſſenſchaftlich“ wäre, eben fo unparteiiſch 
auf das Menſchenleben zu ſehen wie auf die phyſiſchen Phänomene. Aber auch 
der Naturforſcher hat von je her Partei ergriffen, nämlich die Partei des Men⸗ 
ſchen, und verſucht, die Naturkräfte zu bezwingen. Von je her hat die Natur⸗ 
wiſſenſchaft Krieg geführt, ſo unausgeſetzt, wie die Römer einſt mit den Bar⸗ 
baren. Nur daß der Krieg der Naturwiſſenſchaft unendlich größer und ſchöner 
geweſen iſt, — der gewaltigſte Eroberungskrieg der Geſchichte. 

Nichts iſt belehrender, als daß ſelbſt in Frankreich wiſſenſchaftliche Kämpfer 
wie Paſteur und Genoſſen zu gleicher Zeit mit Zola und Maupaſſant lebten. 

Zola berief ſich auf Claude Bernard, den Begründer der experimentalen 
Medizin. Aber gerade Claude Bernard ſagt: „Die aktive Rolle der experimen⸗ 
talen Wiſſenſchaft bleibt nicht bei den phyſiſch⸗chemiſchen und phyſiologiſchen 
Wiſſenſchaften ſtehen; ſie erſtreckt ſich auch über die hiſtoriſchen und moraliſchen 
Wiſſenſchaften. Man iſt zur Einſicht gelangt, daß es nicht genügt, dem Guten 
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und Böſen gegenüber unbetheiligter Zuſchauer zu bleiben . . . Die moderne Moral 
erſtrebt eine bedeutendere Rolle: ſie forſcht nach den Urſachen, ſucht ſie zu erklären 
und auf fie einzuwirken; fie will mit einem Wort das Gute und das Böſe be⸗ 
herrſchen, das Eine hervorrufen und entwickeln und das Andere bekämpfen, um 
es auszurotten.“ Die Streitbarkeit und das Siegesbewußtſein der modernen 
Naturwiſſenſchaft wehen uns aus dieſen Worten entgegen. 

Wollen wir eine Dichtung, die der Naturgeſchichte des Lebenden entſpricht, 
ſo muß ſie eine Kampfesdichtung ſein. Es iſt unnatürlich, wenn der Dichter ver⸗ 
ſucht, neutraler Zuſchauer zu bleiben. Die Kunſt kann ſich nicht vom Leben 
fernhalten, alſo auch nicht vom Kampf um das Leben und eben ſo wenig von 
der Moral, die einen weſentlichen Theil unſeres Kampfes um das Leben ausmacht. 
Die Künſtler müſſen einen Platz unter dem Militäradel der Neuzeit fordern; 
denn ſie haben den Adel und die Pflichten der Begabung. Sie müſſen in den 
gewaltigen unblutigen Krieg der Gegenwart ziehen, in dem ſchon die Gedanken 
Geſchoſſe ſind, die weit tiefer eindringen als das harte Metall. j 

Die Naturwiſſenſchaft hat uns neue, großartige Perſpektiven in das un⸗ 
endlich Große und in das unendlich Kleine eröffnet. Früher wußten die Menſchen 
nicht, daß ſie im Verhältniß zu den gewaltigen Räumen und Zeiten der Natur 
nur Eintagsfliegen oder flüchtige Flocken find. Als es galt, den Erdkörper ab- 
zukühlen und bewohnbar zu machen oder lebende Weſen von mehr und mehr 
zuſammengeſetzter Art zu erzeugen, eilte die Natur nicht. Ihre unbewußten Kräfte 
werden ja nimmer müde, während wir ſchon ermatten, wenn wir nur an den 
unfaßbar großen und langſamen Prozeß der Entwickelung denken. 

Die Mehrzahl der nervöſen Menſchen unſeres Jahrhunderts wurde durch 
dieſe koloſſale Zeitverſchwendung der Natur und durch ihren nach allen Richt 
ungen hin verſchwenderiſchen Haushalt völlig verwirrt. Wenn die Erde zur Wohn⸗ 
ſtätte für die Menſchen beſtimmt war, wozu dann alle die anderen Thierarten? 
Die Unmenge von Pflanzen ließe ſich eher erklären. Sie gehören ja mit zur 
Ausſchmückung unſerer Wohnſtätte und ſammeln auch Sonnenwärme für uns 
auf, haben ſie ſogar in unterirdiſchen Kellern für uns aufgeſpeichert. Das können 
wir uns alſo gefallen laſſen. Allein was ſoll dieſer Haufe von Thieren, die uns 
eine Menge von Beſchwerden verurſachen und leben wollen wie wir ſelbſt? 

Je mehr die Naturwiſſenſchaft über die Natur ſiegte, deſto größer wurde 
die Zahl neuer Feinde, die vor unſeren Blicken auftauchten. Ob es eigentlich 
einen Zweck haben konnte, gegen die Natur zu kämpfen? Ob uns überhaupt 
die Erde gehört? Schon lange, ehe wir zum Tiſch des Lebens geladen wurden, 
ſind ſo unendlich viele andere Gäſte gebeten worden. Die Natur iſt gaſtfrei und 
führt ein großes Haus; aber man kann ſich nicht ſo leicht bei ihr heimiſch fühlen. 
Ob ſie nicht doch vielleicht zu Viele eingeladen hat? 

Es iſt mehr als zweifelhaft, ob wir an Noahs Stelle Exemplare von 
allen erreichbaren Lebeweſen auf die neue, gereinigte Erde mit hinüber genommen 
hätten: aber nun ſind ſie einmal da und wir müſſen mit ihnen auskommen, 
ſo gut es eben geht. Vielleicht iſt es das Beſte, die Natur für das Ganze 
ſorgen zu laſſen und uns nicht zu viel einzumiſchen. Das waren drückende Ge⸗ 
danken. Vielen verſchaffte es Erleichterung, die Natur noch größer zu machen, 
als fie in Wirklichkeit iſt, und den unbewußten Naturkräſten Etwas von der 
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Geſchloſſenheit und dem Zuſammenwirken des menſchlichen Organismus zu leihen. 
Man erneuerte den alten Gedanken, daß die Natur ein großes, allwirkendes Weſen 
ſei. Eine einzige gewaltige Maſchine, an der wir Menſchen nur als ganz kleine 
Rädchen oder vielleicht auch nur als empfindliche Zeiger oder Schlagwerke fungiren. 
Unſer Gefühl und unſer Bewußtſein regiſtriren einen Theil Deſſen, was in der 
Natur vorgeht, ohne doch entſcheidenden Einfluß zu beſitzen. Der Gedanke iſt 
ein paſſiver Zuſchauer. Die Naturwiſſenſchaft trägt jedenfalls indirekt zum Theil 
Schuld daran, daß die halb mythologiſche Auffaſſung, die die alten Stoiker von der 
Natur hatten, wieder auftauchte. Der große Gedanke von der Einheit der Natur iſt 
von je her myſtiſchen Verzerrungen ausgeſetzt geweſen. Hinzu kam, daß wirkliche 
Naturforſcher von Rang, ſo z. B. Huxley, hin und wieder Behauptungen aufſtellten, 
wie: „Das Bewußtſein der Thiere iſt eben ſo wenig im Stande, ihren körperlichen 
Mechanismus zu modifiziren, wie die Dampfpfeife auf die Bewegung der Loko⸗ 
motive einzuwirken vermag“ und: „Die Seele ſteht zum Körper im ſelben Ver⸗ 
hältniß wie das Schlagwerk einer Uhr zu deren geſammtem Mechanismus. Wir 
ſind bewußte Automaten.“ Aber wozu haben wir Bewußtſein, wenn die Natur 
ſelbſt nur ein gefühlloſes Uhrwerk iſt? Weshalb ſollen wir mit unſeren Schmerzens⸗ 
rufen Alarm ſchlagen, wenn dies Läuten keinen Werth hat? Weshalb ſoll unſer 
Bewußtſein Etwas regiſtriren, wenn unſere Gedanken nicht dazu dienen, den 
Gang der Maſchine zu kontroliren? 

Ja, ſagte man, unſer Bewußtſein iſt nur eine Laune der Natur, ein 
Zufall, un accident heureux, ein glänzender Luxus. Der menſchliche Gedanke 
wurde für dieſen mythologiſchen Determinismus etwas Abnormes. Renan und 
Andere meinten, unſer Bewußſein ſei eine krankhafte Erſcheinung, eine Gehirn⸗ 
krankheit. Die Natur habe nicht gewollt, daß wir irgend Etwas fühlen ſollten. 
weder Freude noch Schmerz. „Wie die Perle nur eine Krankheit der Perl- 
muſchel iſt, ſo iſt auch das Bewußtſein (oder die Seele) in unſerem Inneren 
eine Krankheit: die Perle der Natur.“ So ſprach Renan mit volltönender 
Stimme. Alſo unſere Mutter, die Natur, war eine dumme, kranke Muſchel 
und unſer Gefühl, unſer Gedanke iſt ein prachtvoller Abſzeß. 

Der menſchliche Gedanke mit all ſeinen Sehergaben ſollte nicht viel mehr 
ſein als die großen Feueraugen der Lokomotive, nicht im Stande ſein, die Ma⸗ 
ſchine vorwärts zu bewegen oder anzuhalten, nicht die Macht beſitzen, einen 
Zuſammenſtoß oder eine Entgleiſung zu verhüten! Und doch lehrt die Erfahrung, 
daß es weder einen Gedanken noch eine Vorſtellung ohne bewegende Kraft giebt. 
Der Gedanke iſt mit phyſiſch bewegender Kraft unlösbar verbunden, obgleich 
dieſe auch durch eine andere Kraft neutraliſirt werden kann, die mit anderen 
Vorſtellungen verknüpft iſt. Wäre die unbewußte Kraft einzig ausſchlaggebend 
und unſer Bewußtſein nur ein Schatten, ſo würde es ein ſchädlicher Luxus 
ſein. Könnte das Gehirn das Ganze eben ſo gut ohne Bewußtſein verrichten, ſo 
find wir anzunehmen genöthigt, daß das Bewußtſein gleich einer anderen Krank- 
heit — Perle oder Nichtperle — längſt aus dem Organismus ausgeſtoßen 
worden wäre. Im Kampf ums Daſein muß das Bewußtſein entweder nützlich oder 
ſchädlich geweſen ſein. Jedes Organ und alle Theile eines ſolchen, die keinen 
Nutzen bringen, ſind auf die Dauer ſchädlich und verſchwinden mit der Zeit, 
wenn auch langſam. Aber das thieriſche Bewußtſein hat mehr und mehr zu⸗ 
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genommen). Und dieſem Bewußtſein hat es der Menſch zu verdanken, daß 
er die Hegemonie über alle anderen Bewohner des Erdballs erlangt hat. 

Wäre das Denkorgan unnütz, beſäße es keine wirkſame Kraft, ſo würde 
es auf der Hand liegen, es allenfalls mit dem Schwanzwirbel zu vergleichen, 
der bekanntlich den unterſten Theil des Rückgrates bildet. 

Es wird angenommen, daß zur ſelben Zeit, wo die Vorderbeine ſich zu 
Armen geſtalteten, der Schwanz überflüſſig und unnütz, folglich auch ſchädlich 
wurde. Für diejenigen Geſchöpfe, die aufrecht gingen, war es nicht angenehm, 
auf dieſem Anhängſel zu ſitzen oder mit ihm zu fallen, — und er verſchwand 
bis auf das übrig gebliebene rudimentäre Gebilde. 

Aber das Bewußtſein iſt ein Antipode des Schwanzes. Es wohnt in 
der Hirnſchale, die die Krone des Rückgrates darſtellt und immer mehr er⸗ 
weitert und zur Wohnſtätte für eine immer größere Anzahl von Gedanken ge⸗ 
worden iſt. Die Entwickelungsgeſchichte zeigt, daß das Gehirn beinahe in dem 
ſelben Maße wuchs, in dem der Schwanz abnahm. Sicher ift das Gehirn da- 
durch gewachſen, daß der Gedanke einen immer größeren und feiner zuſammen⸗ 
geſetzten Apparat zur Leitung der Glieder nöthig hatte und daß er gleichzeitig 
eine immer größere Zahl der ihn umgebenden Naturkräfte ſich unterwarf. 

Wenn alſo die Natur — um die bequeme Perſonifikation beizubehalten — 
an der Zunahme der Denkfähigkeit mit einer ſo hartnäckigen Ausdauer wäh⸗ 
rend Hunderttauſender von Jahren gearbeitet hat, von dem Aufdämmern der 
erſten Empfindung bei den niedrigſten Thierarten bis zur höchſten Stufe des 
heutigen Bewußtſeins, ſo iſt es unmöglich, ſich Das als einen fortſchreitenden 
Krankheitprozeß vorzuſtellen. Eben ſo wie ſich Renan perſönlich als reichen 
Erben einer ganzen Reihe von Ahnen fühlen konnte, die Geiſteskraft erſpart und 
aufgefpeichert hatten, damit er eine gewaltige Summe auf einmal verausgaben 
konnte, ſo können wir Alle uns als Erben fühlen, für die die Natur Tauſende 
und Abertauſende von Jahren hindurch geſammelt hat. Für uns ſind, dank einer 
genialen Zuſammenſetzung, die Kräfte der unbewußten Natur zu Gefühl und 
Gedanken geworden. Wir gehören zu den Gäften, die zu allerletzt gekommen 
ſind; aber es wurde uns doch der Ehrenplatz eingeräumt. Der vornehmſte Gaſt 
kommt immer zuletzt; und Das iſt vielleicht ganz in der Ordnung. 

Unſere Seele iſt nur ein kleiner Tropfen. Aber ſie kann Sonne und 
Sterne widerſpiegeln. Die Natur weiß nicht, wie groß ſie iſt. Aber wir wiſſen 
es. So etwa ſprach Pascal. Die Natur wußte es nicht, bevor wir kamen. 
Wir ſind ihr ſcharfes Auge hier auf dieſem Himmelskörper. Ehe wir kamen, 
tappten ihre großen Kräfte im Finſtern umher, ſtießen zuſammen und hinderten 
einander. Der Gedanke hat die Gabe, die Kräfte zuſammen wirken zu laſſen. 
Seine Hauptkraft beſteht darin, zu verbinden, zu „aſſoziiren“. Wir löſen Ver⸗ 
bindungen nur auf, um ſie beſſer zu knüpfen. Wir zwingen die Kräfte der Natur, 
harmoniſch für uns zuſammenzuklingen. Das Endziel aller Ideale iſt die Har⸗ 
monie zwiſchen den menſchlichen Kräften und allen übrigen Kräften in der Natur. 
Unſer Organismus iſt in gewiſſer Beziehung eine Maſchine, in der der Maſchiniſt 


*) Dieſen Gedankengang hat William James in ſeinen „Principles of 
Psychology“ überzeugend entwickelt. 
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wohnt, — im Weſentlichen eine Idealiſirungmaſchine. Wir ſind da, um die 
Natur zu idealiſiren. Der Gedanke iſt unſer Verſuchslaboratorium. Hier werden 
die Dinge zuerſt umgeformt und verbeſſert; ſpäter draußen in der äußeren Wirk⸗ 
lichkeit. Der Gedanke iſt die umgeſtaltende Macht. 

Man hat die ganze Natur mit einer Maſchine verglichen. Aber Maſchinen 
ſind ja das Werk des menſchlichen Gedankens. Nichts beweiſt Das beſſer, als daß 
ſelbſt die Phyſik nicht aufhören kann, die Natur zu idealiſiren, und zwar gerade 
durch richtiges und realiſtiſches Denken. Die Maſchine iſt ein Stück menſchlich 
geſchaffener Natur. Eine Dampfmaſchine im Betrieb iſt eine Verbindung une 
bewußter Stoffe, die von einem menſchlichen Gedanken geleitet wird. Feuer 
und Waſſer, die man ſich früher als Erbfeinde dachte, wirken vereint, um eine 
junge, elaſtiſche Kraft zu erzeugen, die beide Eltern übertrifft und mit geringer 
menſchlicher Unterſtützung übermenſchliche Arbeit verrichtet. Aehnlich iſt es in 
der Botanik, die unausgeſetzt eine Menge Pflanzen idealiſirt, vereinfacht und 
variirt. Die Zoologie kann nicht davon abſehen, die für uns nützlichſten Thier⸗ 
arten und im Laufe der Zeit hoffentlich uns ſelbſt zu idealiſiren. Die Haus⸗ 
thiere werden kräftiger und ſchöner durch künſtliche Auswahl und ſorgfältige 
Züchtung. Und endlich verlangt die Wiſſenſchaft, daß wir mit uns ſelbſt ex⸗ 
perimentiren ſollen, wenn auch nicht gerade auf die ſelbe Weiſe wie mit den 
Hausthieren, die unſere Sklaven ſind. Die Wiſſenſchaft vom Menſchen wird 
mehr und mehr praktiſch und drängt zur Entwickelung einer höheren Menſchenraſſe. 

Die unbewußte Natur hat Fehler begangen, die wir vermeiden können. 
Der Gedanke erhellt unſeren Weg wie die beiden Feueraugen der Lokomotive, 
nur mit dem Unterſchied, daß die Feueraugen des Gedankens zugleich die Ma⸗ 
ſchine leiten und ſogar ihre Fahrgeſchwindigkeit erhöhen. Ja, der Gedanke wird 
ſchließlich der alleinige Maſchiniſt. 

Die verhältnißmäßig paſſiv beſchauende Dichtung ſteht im Zuſammenhang 
mit der Unterwerfung unter die Allmacht der nicht-menſchlichen Natur. In 
dieſem Sinne verdient ſie den Namen „Naturalismus“. Aber dieſe Kunſt ver⸗ 
kennt die Kraft des menſchlichen Gedankens. Deshalb mußte ſich ihr Dichter⸗ 
gedanke damit begnügen, die Rolle des paſſiven Zuſchauers zu ſpielen, und 
deshalb wurden ihre Geſtalten willensſchwach, theilweiſe ſogar „moraliſche Idioten“, 
ohne normale Kampfluſt gegen das Krankhafte. 

Einem neuen Glauben wird eine neue aktive, vorwärts ſtürmende Kunſt 
folgen. Der Dichter wird ſich nicht mehr darauf beſchränken, Thatſachen zu reprodu⸗ 
ziren, ſondern ſelbſt neue Thatſachen produziren und durch das Studium Deſſen, 
was bereits vorhanden iſt, Dasjenige ſchaffen, was vorhanden ſein ſollte. 

Die Naturwiſſenſchaft hat uns gelehrt, daß die große Zeit der Schöpfung 
noch nicht vorüber iſt. Die Schöpfung geht heute vor ſich wie zur Urzeit. Die 
Welt iſt jung und reich an noch unerſchloſſenen Lebensformen und der menſch⸗ 
liche Gedanke wird mehr und mehr dazu befähigt ſein, am Werke der Schöpfung 
thätigen Antheil zu nehmen. Der Naturalismus hat tiefe Wurzeln geſchlagen. 
Aber eine neue Idealkunſt, ein neuer Humanismus wird aus dem Glauben an 
die ſchöpferiſche Kraft des menſchlichen Gedankens erblühen. 

Dr. Chriſtian Collin, 
Dozent an der Univerſität Chriſtiania. 


* 
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Kirchenglaube und Vernunftreligion oder Chriſtenthum Chriſti. Zweite 
vermehrte Auflage. Leipzig, Verlag von J. G. Findel. Preis geh. 1,20 Mark. 
Dieſe Schrift, die nach zwölf Jahren in zweiter Auflage erſcheint, beſtätigt 
in eingehender Darlegung Moltkes Ausſpruch, daß das erziehliche und religiöfe 
Element in allen Religionen die Moral iſt. Sie geht aber noch einen Schritt 
weiter und verſucht den Nachweis, daß Jeſus ſelbſt nicht Glaubens, ſondern 
Sittenlehrer war, daß das Chriſtenthum Chriſti keine Dogmen aufftellt und 
daß alle kirchliche Dogmatik auf Mythologie hinausläuft. 

Indem ſie die Begriffe Religion und Glauben ſcheidet, die Miſſion Jeſu 
darlegt und wahres und falſches Chriſtenthum charakteriſirt, will fie die Religion 
auch den wiſſensſtarken, denkenden Zeitgenoſſen wieder näher bringen und ſie, 
im Gegenſatz zur Kirche, die keinen erziehlichen Einfluß mehr ausübt und nur 
noch terroriſirt, von Neuem zu einer heiligenden und einigenden Macht über die 
Gemüther der Menſchen erhöhen. 

Die lange vernachläſſigte religiöſe Frage hat neue Bedeutung gewonnen; 
in ihr wurzeln nach meiner Auffaſſung auch alle politiſchen und ſozialen Fragen 
und das Bewußtſein dämmert auf, daß noch kein Volk auf die Dauer geblüht 
hat, das keine einheitliche Weltanſchauung befaß. Der Ruf: „Los von Rom“, 
d. h. vom lebendigen Papſte, genügt angeſichts der Fortſchritte der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, der hiſtoriſchen Kritik und der vergleichenden Religiongeſchichte nicht mehr. 
Auch der papierne Papſt muß fallen. Wenn der Mantel fällt, muß der Herzog nach. 

Leipzig. J. G. Findel. 
7 


Im Hörſelberg. Luſtſpiel. Verlag von Schöpping, München. 

Aus zwei Gegenſätzen entſprang dieſes Werk. Aus einem bitteren Lachen 
über die hohen und feierlichen Worte einer Geſellſchaft, die mit Allem, ſogar 
mit ihren Idealen, ein kindliches Spiel treibt, und aus einer warmen Freude an 
der Natur, die ſo wunderbar gelaſſen über pathetiſche Bockſprünge und Geberden 
hinwegſchreitet zu ihren ewig gleichen Zielen. Techniſch ſtehe ich auf dem Stand⸗ 
punkt, daß jede Kunſt, die zur Menge ſpricht und von ihr begriffen werden ſoll, 
der überlieferten guten Konventionen um ſo weniger ſich entſchlagen darf, je höhere 
Anſprüche an ein ſchnelles und richtiges Verſtändniß geſtellt werden. 


München. J. Merkl. 
* 


Traum und Wahrheit. Gedichte einer einſamen Seele. Deutſcher Autoren- 
verlag, Berlin. 

„Meine Liebe, wie konnten Sie nur ſolche Sachen ſchreiben?“ ſäuſeln 
alle „jungen Mädchen zwiſchen vierzig und fünfzig“ und wenden ſich ſchaudernd 
von Einer ab, die ſich frei und frank eine alte Schachtel nennt. Und noch etwas 
Schreckliches für zartbeſaitete Gemüther, die fo gern das Leben — der anderen 
Leute wohlgemerkt! — durch die roſigſte Brille ſehen: ich nenne offen mein 
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Schickſal ein hartes und ſchweres, ohne irgend einen „verſöhnenden Abſchluß“. 
Der für mich verſöhnende Abſchluß iſt es ja nicht für ſolche Damen! Für ſie iſt 
der Tröſter, der den Müden ſein Schlummerlied ſingt, ein ſcheußliches Gerippe, 
vor dem ſie ſich fürchten, obwohl ſie von dem ſelben Gerippe erwarten, daß es 
ihnen die Pforte zum Himmel erſchließt. Denen, die ihn kennen, ſo wie ich, 
den Stillen, Bleichen mit den nachtdunklen Augen, und die ſich der Stunde 
freuen, da er ſie befreien wird, ſind meine Verſe zugedacht. 
Düſſeldorf. Anna von Krane. 


* 


Hainot. Die Liebe zweier Weltkinder. Leipzig, Verlag von Walther Fiedler. 
Preis 3,50 Mark. 

Mit dieſem vierten Epos in der Sangesweiſe meines verewigten Lands⸗ 
mannes Jofef Victor von Scheffel trete ich aus dem leiſen Bann der Ro⸗ 
mantik, der die „Nachtigal von Seſenheim“ und den „Pfeifer von Duſenbach“ be⸗ 
herrſchte, auf das freie Feld realiſtiſcher Moderne, die ſich die Hörner abgeſtoßen 
hat, ohne deshalb zum philiſtröſen Schaf zu werden. Für fromme Leute, für 
Freunde der Lex Heinze und für Leſer von Traktätchen iſt mein Hohelied der 
„freien Liebe“ nicht geſchrieben: es erzählt eine mit Humor durchwürzte, aber 
ernſte Geſchichte vom Rechte des Herzens, die in jedem Zuge erlebt iſt, wenn ſie 
ſich auch nicht ſklaviſch an das wirkliche Begebniß hält. Die Lüge des Eheringes, 
ein ſeltſam Kapitel .. .. Mein Lied hält es mit Konrad Telman: „Frei ſich 
gefeſſelt finden, Das muß wohl Liebe ſein!“ 


* 


Guſtav Adolf Müller. 


Schickſale einer Seele. Verlag von S. Fiſcher, Berlin. 

In drei Romanen wollte ich drei Frauengenerationen des neunzehnten 
Jahrhunderts ſchildern, deren Repräſentantinnen, den Durchſchnitt zwar über⸗ 
ragend, doch Typen ihrer Zeit ſein ſollten. Ich wollte ſie ſchildern, aufſteigend 
aus dem erſten Dämmern des Morgengrauens der Erkenntniß bis zum hellen, 
verheißungvollen Frühlicht, das den Glanz der Mittagsſonne ahnen läßt, die erſt 
über den Frauen des zwanzigſten Jahrhunderts aufgehen wird. Der Roman 
„Schickſale einer Seele“ hätte der erſte in der Reihenfolge ſein müſſen. Er er⸗ 
zählt das Leben einer Frau, die heute in den ſechziger Jahren ſtehen würde. 
Er will ihr anfangs noch dunkles Ringen um ihrer Seele Sein oder Nichtſein 
veranſchaulichen. Sehnſüchtiges, leidenſchaftliches Suchen nach ſich ſelbſt iſt das 
Weſen dieſer Frau, ein Drang, aus dem vegetativen Daſein, aus den kalten 
Schatten der flachen Ebene hinauszugelangen, hinauf zu den in der Sonne fun⸗ 
kelnden Gipfeln. Eine Fremde, die eine Heimath ſucht, eine von der Sinnen- 
welt Enttäuſchte, die ſchließlich, von geheimnißvollen Ahnungen durchzittert, ins 
Ueberſinnliche hineindämmert. Die theoretiſche Erkenntniß, zu der ihre Intelligenz 
gelangt iſt, bleibt fruchtlos, mußte fruchtlos bleiben, weil der Weg zum Ziel — 
Befreiung der ureigenen Individualität aus der Vergewaltigung der Jahr⸗ 
hunderte — noch in dämmernde Nebel gehüllt, weil die Zeit für die Verwirk⸗ 
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lichung ihrer Ideen noch nicht erfüllt iſt. In dem zweiten Roman: „Sibilla 
Dalmar“ (er iſt vor zwei Jahren erſchienen) hatte ich das Lebensbild einer Frau, 
die heute etwa vierzig Jahre alt ſein würde, gezeichnet. Der Weg, der zum 
Ziele führt, liegt ſchon klar vor den Augen der Heldin, er iſt aber uneben, 
dornig, gefahrvoll, beſchreitbar nur für energiſche Charaktere, denen Schwierig⸗ 
keiten ein Sporn zum Vorwärtsdringen find. Dieſen ſonnenloſen Weg zu gehen, 
war über Sibilla Dalmars Kraft. Der dritte Roman „Chriſta Rubens“ wird 
der eben aufblühenden jungen Generation gewidmet ſein. Meine drei Frauen⸗ 
generationen würden alſo die Lebensbilder von Großmutter, Tochter und Enkelin 
entrollen. Alle drei Romane dienen der Illuſtration des pindariſchen Spruches: 
„Werde, die Du biſt!“ Hedwig Dohm. 


5 
Maifroſt. 


D Firma John Henry Schröder & Co. gilt ſeit Jahrzehnten als das vor⸗ 
nehmſte deutfch-englifche Haus. Jetzt läßt fie ruhig geſchehen, daß ihr guter 
alter Ruf dazu dient, die Truſt-Aktien des amerikaniſchen Kupferringes auch 
in Europa abzuſetzen. Seine eigenen Milliarden ſcheint Mr. Rockefeller, der 
Petroleum König, an den Kupferring nicht wagen zu wollen; er wendet ſich an das 
Publikum und hat die Kühnheit, in einer Zeit, wo große und wichtige Theile 
der europäiſchen Induſtrie ſchon unter der ungeheuren Vertheuerung des Kupfers 
leiden, Aktien im Betrage von 75 Millionen Dollars in Europa auszubieten, 
um ſeinen Ring zu Stande zu bringen. 75 Millionen Dollars: ſo iſt es in dem 
Proſpekt nachzuleſen, der jetzt in engliſchen und deutſchen Zeitungen veröffentlicht 
wird, und noch hat bisher kein Blatt gegen dieſe Zumuthung proteſtirt, trotzdem, wenn 
der Ring bricht, die Aktionäre den Schaden haben. Aber es ſcheint doch, als ob John 
Henry Schröder & Co. kaum mit der einfachen Bemerkung im Proſpekt, daß ſie von 
Lewiſon Brothers in New⸗Norkzur Entgegennahme von Zeichnungen beauftragtſeien, 
auskommen werden. Vor einer dreifachen Steigerung ihrer Selbſtkoſten ſteht heute 
die Induſtrie: durch den hohen Zinsſatz, deſſen vorübergehende Erleichterung nur wenig 
bedeuten kann, durch die ſteigenden Löhne, die ſich immer nur den vorigen, nicht den zu⸗ 
künftigen Dividenden anpaſſen können, und endlich durch die beiſpielloſen Preiſe 
der Rohſtoffe. Darin liegt die größte Gefahr, weil die meiſten Hütten und 
Fabriken, ohne in wüſte Spekulationen zu gerathen, ſich größere Vorräthe 
von Kupfer, Zink, Blei, Erzen, Hartgummi u. ſ. w. nicht lieferungmäßig ſichern 
konnten. Das eben ſo gierige wie unwiſſende Publikum kauft die Aktien von 
Kupferwerken oder Gummi⸗Fabriken, wenn die Preiſe der Rohſtoffe ſteigen; 
es ahnt nicht, daß in Folge der Materialvertheuerung bereits mit Schaden ge⸗ 
arbeitet wird. Bei Eiſenerzen, dem Brot unſerer Hütten⸗Induſtrie, ſpielen 
übrigens die Pläne des ſpaniſchen Finanzmiſters eine beſondere Rolle. Er will 
zur Aufbeſſerung ſeines Budgets einen Ausfuhrzoll auf Erze legen und dieſer 
Zoll wird von uns getragen werden müſſen, da im ausländiſchen Erzehandel der 
Käufer den Verkäufer ſucht. Schwediſche Eiſenerze ſind übrigens jetzt zum erſten Male 
durch eine duisburger Rhederei auf dem Kanalwege nach Dortmund gebracht worden; 
die Strecke von 270 Kilometern wurde binnen vier Tagen ohne Betriebsſtörung zurück⸗ 
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gelegt. Es iſt immer gut, auch in den Zeiten des Aufſchwunges ſchon den unvermeid⸗ 
lichen Niedergang ins Auge zu faſſen, und es giebt auch heute Großinduſtrielle, die ſehr 
peſſimiſtiſch urtheilen; ſchon wird vom „Totentanz“ der Induſtrie geſprochen. An 
Beſchäftigung wird es einſtweilen ja nicht fehlen; was befürchtet und vorausgeſagt 
wird, iſt vielmehr ein Zurückgehen der Erträgniſſe und vor Allem ein Zuſammen⸗ 
bruch des gethürmten Kursgebäudes. Daß die Kurſe übertrieben hoch ſind, läßt ſich 
auch nicht leugnen; der flüchtigſte Blick in den Kurszettel lehrt es. Beſonders kleinere 
Papiere haben erſtaunliche Erhöhungen erfahren. So iſt Stolberger Zinkhütte im 
letzten Vierteljahr um mehr als hundert Prozent geſteigert worden, und zwar nicht 
einmal, weil Zink ſo viel theurer geworden iſt, ſondern wegen einiger Kohlengruben, 
auf die die Hütte früher ſo wenig Werth legte, daß ſie überhaupt in der Bilanz nicht 
figurirten. Lange war dieſes Unternehmen in franzöfiichen Händen, hatte alſo die 
ſelbe Vorgeſchichte wie ſo viele andere deutſche Montanwerke. 
Das Publikum merkt noch immer nicht, daß es ſtets von Neuem das 
dupirte Opfer von Kartenkunſtſtücken wird und daß den Kaufluſtigen einfach be⸗ 
ſtimmte Papiere in die Hände geſpielt werden. Man hat ſicher geglaubt, daß 
die großen Kommiſſionbanken auf die Erweiterung der Engagements drücken 
würden. Aber ſeit dem Beginn des erleichterten Geldſtandes war die Strenge zu Ende 
und unverſehens war es möglich geworden, zur ſelben Zeit noch andere Aktien⸗ 
gattungen zu berückſichtigen. Als die Börſe ſich dann plötzlich Bankwerthen 
zuwandte und geheimnißvoll von glänzenden Geſchäften der Handelsgeſellſchaft 
geredet wurde, meinten die Börſenberichte, daß der Spekulation ihre Engage⸗ 
ments in Montanwerthen zu groß geworden ſeien; fie ſei deshalb beſtrebt, ſich her⸗ 
auszuziehen, und werde ſich den bisher vernachläſſigten Bankaktien zuwenden. 
Das hat ſich aber nicht beſtätigt. Im Gegentheil: Diskontokommandit, Kredit⸗ 
aktien, Dresdener, Darmſtädter Bank und vor Allem Handelsgeſellſchaft gingen in 
die Höhe, ohne daß Gelſenkirchener oder Laura im Geringſten zurückgingen. Zu 
Gunſten von Bankaktien liegen heute ſchon wichtige Anhaltspunkte vor. Denn die 
erſten vier Monate des Jahres ſind faſt überall glänzend verlaufen; und wenn unſere 
erſten Banken mit großem Löffel zugelangt haben, ſo ſind die anderen, die mit 
kleineren Löffeln ſchöpfen, doch auch nicht ſchlecht weggekommen. Die Aktionäre 
rechnen auch damit, daß, ſobald die Tantiemen jetzt geſetzlich erſt nach den 
Reverſen und Abſchreibungen fixirt werden, kein Verwaltungrath ein Intereſſe 
mehr daran haben kann, daß die Erträgniſſe nicht voll ausgeſchüttet werden. 
Auf die nothwendigen ſtillen Reſerven — beiſpielsweiſe bei der Deutſchen Bank — 
hat Das freilich keinen Einfluß. Einen Triumph hat unſer Bankweſen bei 
der Auszahlung der 20 Millionen Dollars gefeiert, die die Union an Spanien 
zu zahlen hatte. Trotzdem die ganze Summe an den franzöſiſchen Botſchafter 
überwieſen worden war und trotzdem der Crédit Lyonnais eine Filiale in Madrid 
hat, war die Deutſche Bank in der Lage, dem ſpaniſchen Staat die billigſten 
Bedingungen zu ſtellen. Da ein großer Theil des Geldes wahrſcheinlich in 
London und Paris für den Coupondienſt zur Verfügung bleiben muß, wird 
die Deutſche Bank vermuthlich mit Wechſeln auf London und Paris gezahlt 
haben, hat alſo anſcheinend mehr davon in ihrem Portefeuille gehäbt als der Credit 
Lyonnais. Spötter haben gefragt, wie viel unter den bekannten ſpaniſchen Ver⸗ 
hälniſſen von dem Millionenſegen an fremden Händen hängen geblieben ſein mag. 
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Das könnte man auch bei manchen Gründungen fragen, vor Allem da, wo die 
Belgier uns oder den Engländern in Rußland den Rang ablaufen. Oſt handelt 
es ſich nur darum, wer zuerſt den Muth zu Trinkgeldern in großem Stil 
findet. Jedenfalls iſt unſeren Banken und ſelbſt ſolchen, die etwas zurück— 
geblieben find — wie etwa die Diskontogeſellſchaft —, eine Univerſalität nad 
zurühmen, die anderswo kaum erreicht wird. Das danken ſie aber weniger der 
Initiative ihrer Direktoren als der gewaltigen Entwickelung der deutſchen 
Technik. Selbſt Herrn Direktor Siemens wäre es ohne ſeine nahe Ver⸗ 
wandtſchaft mit erſten Großinduſtriellen kaum gelungen, Bank- und Fabrikweſen 
ſo eng zu verbünden. Uebrigens dauert das geſpannte Verhältniß zwiſchen 
den übrigen Banken und der Deutſchen Bank noch immer fort: die angeblich un⸗ 
kollegialiſche Uebernahme der dreiprozentigen Anleihe wird nicht fo ſchnell vergeſſen. 
Dr. Siemens ſoll ſich gewiſſe Rückſichtloſigkeiten jetzt ſogar noch leichter erlauben 
können, da er ſich mehr als früher durch Beſchlüſſe ſeiner Kollegen gedeckt ſieht 
und perſönlich weniger hervorzutreten genöthigt iſt. Die Deutſche Bank und ihre 
Konſortialfreunde müſſen übrigens noch gewaltige Poſten der neuen Anleihen 
auf Lager haben. Deutſche Renten werden noch immer vor den Abgaben des 
Publikums recht mangelhaft geſchützt. So fiel kürzlich in Leipzig die neue 
ſächſiſche Rente wegen der Auflöſung des Garantie-Konſortiums um nicht 
weniger als anderthalb Prozent. Was ſoll dann erſt in Kriegszeiten werden, 
wenn ſolche Schwankungen im tiefſten Frieden und inmitten eines allgemeinen 
Aufſchwunges an einer Börſe möglich ſind, die telegraphiſch und telephoniſch jeden 
Augenblick mit Berlin verkehren kann? 

Neu iſt das Auftreten von Konſortien in der Art, wie jetzt die jungen 
Aktien mancher Großbanken dem Publikum zugänglich gemacht werden. So hatte 
die Berliner Handelsgeſellſchaft ihr Kapital von 80 auf 90 Millionen zu bringen; 
ſtatt nun aber den Aktionären dieſe zehn Millionen zur Verfügung zu ſtellen, 
überließ fie den ganzen Betrag einem Garantie-Konſortium zu einem Kurs, der 
keinesfalls höher als 140 Prozent, ſondern eher niedriger war. Das Konſortium 
war nur verpflichtet, den Aktionären 8 Millionen zu 140 anzubieten. Man kann 
danach den Gewinn des Garantie-Konſortiums ungefähr berechnen. Auf zwei 
Millionen den Zwiſchenkurs von 140 bis 165 Prozent, wie er neulich war, 
— 500000 Mark. Ferner für etwa eine Million Mark Aktien, die von den alten 
Aktionären nicht verlangt wurden, weil ſie, wie üblich, die betreffende Bekannt⸗ 
machung nicht geleſen haben, — 250000 Mark. Endlich dürfte der Uebernahme⸗ 
kurs für das Konſortium nicht 140, ſondern nur 137 geweſen ſein, was auf die 
10 Millionen noch 300000 Mark ausmacht. Im Ganzen alſo ein Konſortial⸗ 
gewinn von ca. 1050000 Mark. An dieſer Berechnung werden die Offiziellen 
im Kleinen Manches berichtigen können; die Summe wird aber wohl jo ziem⸗ 
lich ſtimmen. Einen ähnlichen Nutzen hat die Diskontogeſellſchaft bei der Aus⸗ 
gabe der jungen Aktien ihren Konſortialfreunden zugewandt. Das Kapital wurde 
von 115 auf 130 Millionen erhöht und es war rechneriſch allerdings nicht möglich, 
das Bezugsrecht von den alten voll auf die neuen Aktien überzuleiten. Doch 
wurden nur 14 Millionen zu 160 den Aktionären zur Verfügung geſtellt, 
während die übrigen dem Garantie-Konſortium blieben, das dabei einen 
Zwiſchengewinn bis zur Höhe von 150 000 Mark erzielen konnte. Außerdem waren 
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aber die 15 Millionen zu 157 dem Konſortium gegeben worden, das alſo bei Aus⸗ 
bietung des Bezugsrechtes an die alten Aktionäre zu 160 einen Zwiſchengewinn 
von 450 000 Mark hatte. Dazu kommen noch für ungefähr eine halbe Million 
Mark Aktien, die nicht bezogen wurden, = 112000 Mark bei der Kursdifferenz 
zwiſchen 160 und 185. Alſo im Ganzen ein Gewinn von 718000 Mark. Warum 
konnte aber die Diskontogeſellſchaft kein Syndikat finden, das die neuen Aktien 
ſo übernahm, wie ſie ſie anzubieten hätte? Dabei wäre noch immer ein hübſcher 
Profit geblieben, während das Riſiko gleich Null iſt; denn das Bezugsrecht wird 
bei Diskontokommandit oder Handelsgeſellſchaft ganz glatt in acht Tagen ausgeübt. 
Der Schaafhauſenſche Bankverein machte es anders: er übergab ſeine 25 Millionen 
Mark neuer Aktien einem Konſortium, das für ſeine Garantie nur den Reſt 
der Aktien erhielt, die, wie ich ſchon erwähnte, die alten Aktionäre nicht nahmen. 
Auch die viel größeren Banken hätten einen beſſeren Schutz ihrer Aktionäre zu 
erreichen vermocht. Bei den Garantie-Konjortien für Induſtriepapiere beſteht 
allerdings ein Riſiko, wie mir ſcheint; denn trotz dem angeblichen Andrang des 
Publikums ſind ſolche Emiſſionen ſelten ſchnell unterzubringen. 

Der ſchweizer Markt iſt wieder lebendig geworden; einheimiſche Käufe 
haben da die Kurſe in die Höhe getrieben. Ueber die Reiſen, die Herr Profeſſor 
von Salis zwiſchen Berlin, Bern und Paris unternahm, habe ich Ermittelungen 
angeſtellt; es ſcheint, daß dieſer Name in den Zeitungen doch über Gebühr in 
den Vordergrund gerückt wird. Nach dem Tode Guyer⸗Zellers erſchien Herr 
Mendelsſohn-Bartholdy von der Firma Warſchauer als Verwaltungrath der 
Nord⸗Oſtbahn zuerſt in Zürich, um die Verſöhnung mit der mächtigen Schweizer 
Kreditanſtalt anzubahnen. Dieſe alte Alliirte der Nord⸗Oſtbahn war von Guyer⸗ 
Zeller gewaltthätig zurückgeſtoßen worden; da die Feindſchaft zwiſchen dem Bund 
und Guyer⸗Zellers Bahnen nun beendet iſt, giebt es für perſönliche Verhand⸗ 
lungen wieder ein freies Feld. Bleichröders Beitritt bedeutet eine Stärkung 
der Kapitals macht. Natürlich erkannte man ſofort, daß es wichtig ift, die Aktien⸗ 
poſten zuſammenzuhalten; mir wird erzählt, daß eine der ſchweizer Truſt⸗Ge⸗ 
ſellſchaften, die unter der Kontrole der züricher Kreditanſtalt ſteht, den geſammten 
Aktienbeſitz Guyer⸗Zellers, der noch immer bei etwa 40 Banken lombardirt iſt, 
aufnehmen wird. Zu dieſem Zweck werden Aktien und Obligationen dieſer Ge⸗ 
ſellſchaft vermehrt; die Aktien übernimmt das Konſortium, die Obligationen 
kommen zur Emiſſion. Die Schweizer Kreditanſtalt ſoll dafür von dem über 
Pari hinausgehenden Verkaufspreis der Nord⸗Oſtbahn einen Gewinnantheil 
erhalten. Bei der pariſer Reiſe des Herrn von Salis handelte es ſich nur 
um die Geldbeſchaffung für die neuen 15 ½ Millionen Fres. Nord⸗Oſt⸗Prioritäten, 
die als gut fundirt auch bei den Franzoſen wohl anzubringen ſein dürften. Die 
neuen Großmächte haben die Zweiſchneidigkeit des dem Bunde günſtigen Gerichts⸗ 
erkenntniſſes erkannt. Der Staat hat ſich um die Obligationen nicht zu kümmern 
und muß ein ſehr viel größeres Kapital zurückzahlen; er hat im vorigen Jahre 
den Bahnen gekündigt, muß alſo im Jahre 1903 unbedingt ablöſen. An dieſen 
Vorbereitungen wird ſich die deutſche Hochfinanz ſicher nicht betheiligen, wenn der 
Bund in ſeiner abweiſenden Haltung verharrt. Auch eine andere Hoffnung wird 
trügen: der Crédit Lyonnais wird ſehr zurückhaltend bleiben müſſen, wenn er 
nicht ein ungeheures Engagement eingehen will. Pluto. 
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